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En la ciudad de Santafé de Bogoté, D. C., a
los 25 dias del mes de marzo de mil novecien-
tos noventa y tres (1993), siendo las 11:30
a.m.,sellamda listay contestaron los siguien-
tes honorables Senadores: Amador Campos
Rafael, Castro Borja Hugo, Elias Nader Jorge
Ramoén, Gerlein Echeverria Roberto, Londofio

® Cardona Dario, Trujillo Garcia José Renén,

Vésquez Veldsquez Orlando.

En el transcurso de la sesién se hicieron
presentes los honorables Senadores: Cuéllar
Bastidas Parmenio, Giraldo Hurtado Luis
Guillermo, Turbay Quintero Julio César,
Zuluaga Botero Bernardo.

Previaexcusa dejaron de asistirlos honora-
bles Senadores: Angulo Gémez Guillermo,
- Grabe Vera, Pastrana Arango Andrés.

Con el quérum reglamentario, la Presiden-
cia ordend entrar adesarrollarel orden deldia,
el cual fue:

®  Consideracion delActa de la sesién anterior

Leida el Acta nimero 5, correspondiente a
la sesién del dia 24 del mes y afio en curso y
sometida a votacidn, fue aprobada.

En uso de la palabra el honorable Senador
Rafael Amador pidi6 a la Presidencia se sirvie-
ra poner en consideracion la proposicion ver-
bal mediante la cual solicitabala alteracién del
orden del dia y se entrara a estudiar el Proyec-
to de ley niimero 92 de 1992, “por la cual se

_dictan normas. sobre instituciones y meca-
®hismos de participacién ciudadana”.

Abierta y cerr,ada la consideracién de la
proposicion verbal, fue aprobada.

Alterado el orden del dia, la Presidencia
ordend proceder de conformidad.

il
Proyectos para primer debate

1. Continuacién del debate sobre el Proyec-
to de ley nimero 92 de 1992, “por la cual se
dictan normas sobre instituciones y meca-
nismos de participacién ciudadana”. Ponente:
honorable Senador Rafael Amador.

Articulado: Gaceta nitmero 23 de 1992

Ponencia primer debate: Gaceta niimero
156 de 1992

La Secretaria informé que en relacion con
este proyecto el Senador ponente Rafael
Amador rindié su informe pata primer debate,

al cual adjuntd, como bien lo anuncia en su’

escrito, un phego de modificaciones; en la
misma sesion la Presidencia en virtud de la
importancia del tema y la extension del pro-
yecto, designdé una subcomisién para que el
dia 18 de marzo del afio en curso, rindiera su
informe.

En los siguientes términos el Senador Ra-

fael Amador, ponente de esta iniciativa y en

representacion de la subcomision, r1nd10 su
informe:

Las deliberaciones tanto con el Goblerno
como con la subcomisién de Senadores que

fue nombrada para efectos de analizar la ley

estatutaria de mecanismos de participacion. El
informe tiene aproximadamente 30 hojas en
raz6n de lo cual me voy a permitir hacer una
brevisima sintesis.para que ustedes tengan la

informacién del avance que ha tenldo este
proyecto.

Enprimer lugar, quiero referirme, este esta-
tuto tiene un-total de 126 articulos, de los

‘cuales hay en principio acuerdos sobre 112
; articulos y no hay acuerdo sobre 11y hay 3
‘articulos que estan pendientes. De los 12 titu-

los en que esté dividido el estatuto de mecanis-
mosde participacion, hay acuerdoeri 9. Loque
hemos querido hacer con este esfuerzo de

‘conciliacion tanto en la subcomision como en

las deliberaciones con el Gobierno, fueron en
primer término hacer unas precisiones de ca-
racter conceptual con el objeto de establecer
las definiciones dentro del marco de las limi-
taciones que ha establecido la Constitucion.
Alli consideramos como iniciativa popular

‘todas aquellas que tienen origen en el pueblo,

como son la posibilidad de presentar proyec-
tos de ley, de acto legislativo, de referéndum,
la revocatoria de los gobernantes, del alcalde
y del gobernador y la convocatoria al cabildo
abierto. Y dejamos las definiciones previstas
en la Constitucidn, para la consulta popular y
para el referéndum. Aunque en estricto senti-
do, yo tengo unas observaciones y pienso y
que lo ideal hubiera sido utilizar los criterios
cominmente aceptados en la ciencia politica
para definir qué es una consulta popular y qué
es un plebiscito. Porque tenemos que ir a la

_definicién de lo que es un referéndum, un

referéndum en estricto sentido en el someti-
miento de un texto al pueblo para que éste diga
sio no. O seaque en ese sentido, la consultaes
un referéndum, asi la Constitucién no lo defi-
na como consulta. Y cuando hablamos de la
revocatoriadel gobernadory del alcalde, ahilo
que hay en estricto sentido es un plebiscito,
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porque no se estd diciendo si una persona tiene
el respaldo o no tiene el respaldo, es intuito

_persone. Pero a pesar de esas observaciones
que yo creo que son observaciones serias,
desde el punto de vista conceptual, yo he acep-
tado que la posicion del Gobierno en el sentido
de circunscribir esas definiciones y los alcan-
cesy alos textos constitucionales y eso obvia-
mente pues ha abierto la posibilidad de que nos
pongamos de acuerdo en este primer capitulo
de objetivos, definiciones y alcances de los
mecanismos de participacion.

La segunda observacion del Gobierno, del
seflor Ministro, era sobre el alcance de los
mecanismos de participacion, en el sentido de
que el Gobierno consideraba que exclusiva-
mente se debia legislar dentro de esta ley
estatutaria, inicamente para los mecanismos
de participacién que he mencionado anterior-
mente, la iniciativa popular, los referéndums
aprobatorios y derogatorios, las consultas, los
plebiscitos y el cabildo abierto. Sin embargo,
no hay ninguna limitacién de orden constitu-
cional en establecer una serie de principios
generales para garantizarles la participacion a
las organizaciones civiles. Quiero comentarles
que en la discusion de este proyecto he tenido
la oportunidad de visitar muchos departamen-
tos para tomar contacto con las organizaciones
civiles, con las fundaciones, con las corpora-
ciones, con todas las organizaciones de la so-
ciedad civil, y tienen un gran interés y han
solicitado incluso una audiencia piiblica, con el
objeto de ser oidos para que se incluyan unos
principios de caracter general. En ese sentido
también anuncio que hemos llegado a un acuer-
do, en primer término, yo habia hecho una
reglamentacion detallada y quizds casuistica
en esta materia y para llegar a un punto de
coincidencia, hemos resuelto que considera-
mos ese capitulo pero més desde un punto de
vistaconceptual, de principios generales,como
se le garantiza a la sociedad civil, a esas
organizaciones su participacion en los diferen-
tes niveles donde se toman decisiones sobre
planeacion, sobre orientacion de la inversidn,
sobre participacion en la contratacion para el
desarrollo, para el ejercicio de las veedurias y
también salvando algo que me parece muy
importante en lo cual tiene razén el Gobierno,
de que estas definiciones estén en concordan-
cia con las legislaciones futuras que se van a
dictar sobre estas materias en leyes especificas
como por ejemplo la ley de servicios publicos
o las leyes de carécter territorial.

Entonces en este capitulo también hemos
logrado unos acuerdos.

Ahora vamos a los puntos en que ha habido
desacuerdo y el primero es respecto a los con-
troles juridicos que quiere sugerir el Gobierno
en estas materias y que también fue objeto de
anélisis en la subcomisidn.

A mi me parece que los mecanismos de
participacion deben definir esa materia, es de-

cir, cuél es la posicion de la comision sobre los
controles previos.

El otro punto de controversia es el que se
refiere a la aplicacion de los mecanismos de
participacion en los Estados de Excepcion.
Son varios articulos. Ya les comento cuéles
articulos especificamente. Perola idea es ésta:
yo he tenido una posiciéntantoen el proyecto
que se estd discutiendo actualmente sobre los
Estados de -Excepcion y es que al ser los
mecanismos de participacion, derechos fun-
damentales, esos derechos fundamentales en
mi entender, no se deben suspender durante
los Estados de Excepcién. Sin embargo, yo
creo que podriamos buscar una férmula con-
ciliadora porque es obvio que el Presidente de
la Reptblica conserva la facultad de suspen-
der la elecciones por grave perturbacion del
orden ptiblico, porque es una prerrogativaque
tiene el Presidente de la Reptiblica. Perocomo
estamos ante el hecho de que son derechos
fundamentalés y la Constitucion ha sido clara
que los derechos fundamentales no se pueden
suspender incluso durante la vigencia de los
Estados de Excepcion, y me parece muy exa-
gerado considerar todos los Estados de Ex-
cepcion hasta la emergencia econdmica. No
veo por qué en una emergencia econémica no
se pueda hacer una consulta de acuerdo sobre
una determinada materia. Hemos llegado a
buscar una férmula en el sentido de que cuan-
do se presenten perturbaciones de orden pu-
blico es obvio que el Presidente puede sus-
pender las elecciones para verificar una vota-
ci6n de un mecanismo de participacion. Pero
luego se debe presentar al Congreso por parte
del Ejecutivo larazones por las cuales €] tomd
esa decision y el Congreso tendria un control
politico similar al que nosotros tenemos en
este momento sobre la declaratoria de los
Estados de Excepcidn. Entonces asihabriaun
mayor equilibrio pero no prohibir de plano la
posibilidad de que no se puedan implementar
los mecanismos de participacion durante los
Estados de Excepcion.

Es un solo articulo, Senador Elias, es un
solo articulo, es el articulo 43. ’

Bueno, luego viene una materia de mucha
controversia que es la que tiene que ver con la
revocatoria del mandato. Alli hay dos tipos de
observaciones de fondo: una respecto al pro-
cedimiento. El Gobierno sugiere que la

"revocatoria del mandato y la eleccion del

nuevo gobernador y alcalde se haga en una
misma eleccién, simultdneamente. Yo no soy
partidario, y creo que debe haber una separa-
cion clara entre las dos elecciones. Porque
qué tal un alcalde o un gobernador manipu-
lando por dentro su no revocatoria.

Entonces yo creo que aunque puedan pare-
cer exagerados en este momento el niimero de
elecciones a que estamos sometidos los co-
lombianos, yo creo que estos procesos'son tan
delicados, que hay que darle claridad al elector.

Es decir, una debe ser la revocatoria del
gobernante y debe quedar revocado y luego si
debe haber una eleccidn para elegir a ese
gobernador o a ese alcalde. Pero ya tendremos
la oportunidad de escuchar también al Gobier-
no sobre esa materia en el sentido de que por
economia de los procedimientos, se haria den-
tro de una misma eleccion la revocatoria del
mandato.

El otro aspecto esrespecto alos porcentajes
que se deben exigir para la revocatoria del
mandato. Yo aqui no quiero adelantar la discu-
sién, pero en los articulos pertinentes pues
entraremos a analizarlos. Simplemente qui-
sieradecir que en mientender, en larevocatoria
del mandato deben participar los que hicieron
posible.esa eleccion. No los que no participa-
ron. Porque seria premiar alos abstencionistas.
A mi como gobernador o como alcalde me
pueden revocar el mandato, pero quiénes me>
pueden revocar el mandato: los que votaron
por mi, o los que hicieron posible que se diera
esa eleccion, pero no los que no votaron.
Entonces yo creo que hay que buscar un crite-

rio de ajuste sobre este aspecto y no referirlo

tanto al porcentaje del censo electoral. Pero
este es un punto que tendremos que discutirlo.

Honorable Senador Jorge Ramon Elias
Nader:

Yo era-para hacerle una observacién al
Senador Amador: el argumento que usted ex-
pone es el mismo argumento que aprobo esta
Comision en un proyecto del Senador Renan
Trujillo, de que participaran la personas que
habian participado en la eleccion.

Entonces no vamos a entrar en contradic-

‘cion.

Honorable Senador Rafael Amador

Campos: N

Laproposicion que yo tenia en el momento
pertinente era acoger precisamente la férmula
del Senador José Renan. Pero como dentro del
proyecto del Gobierno viene otra férmula,
entonces tenemos que armonizar lo que noso-
tros hemos aprobado con esta ley que vamos a
aprobar en el dia de hoy.

Hay otro problema y es el que tiene que ver
con las consultas populares. El proyecto del

- Gobierno sefiala que el Presidente puede con-

sultar sobre cualquier tema. Eso a mi me©
parece supremamente grave, porque se estaria
creando una nueva figura para reformar la
Constitucion. Porque através de una pregunta,
de una consulta, se podria hacerun cambio, se
le hace una pregunta al pueblo, sobre un hecho
que implique una reforma constitucional y el
Congreso tendria que estar obligado a aprobar.

“ese acto legislativo. Entonces yo he dicho que

la consulta debe ser sobre aquellos asuntos
propios de las funciones del Presidente o pro-
pios de las funciones del alcalde o del gober-g,
nador. Es decir, no pueden consultar sobre
asuntos propios del Congreso. O en el caso del
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alcalde no puede consultar sobre asuntos pro-
pios del cabildo. El Presidente puede pregun-
tar si los colombianos queremos o no entrar al
mercado comun latinoamericano, si queremos
hacer el mundial de fitbol, pero sobre asuntos
que son competencia del Congreso, que impli-
can una reforma constitucional yo cro que es
un punto que tenemos que revisar a fondo.

Bueno, yo con estas observaciones me per-
mito rendir el informe de los puntos de acuer-
do y desacuerdo a los cuales hemos llegado en
esa subcomision.

Entonces en resumen tendriamos: en el
Titulo I. Que se refiere al objeto y definicio-
nes, hay acuerdo en los 10 articulos. En el
Titulo I, Inscripcién y tramite de iniciativas
populares, hay acuerdo en el primer capitulo
en 6 articulos y en el Capitulo II hay acuerdo
en 12 articulos. Esta pendiente un articulo, que
Ces un articulo nuevo del Gobierno, que es el
16, que habla del control politico que mencio-
né anteriormente.

En el Titulo III se establecen los procedi-
mientos de la iniciativa popular ante las corpo-
raciones publicas. Hay acuerdo sobre todos
los articulos.

Enel Titulo IV, delosreferéndums e inicia-
tiva popular, hay acuerdo igualmente, tanto en
el Capitulo], que se refiere al respaldo para la
convocatoria del referéndum de iniciativa
popular, como a las materias de los referén-
dums de iniciativa popular, como a las campa-
nas del referéndum, como a la votacién del
referéndum y adopcion de las decisiones. No
hay acuerdo en el Titulo IV que se refiere a la
consulta popular, como lo mencioné anterior-
mente. Si hay acuerdo en el Titulo VI que se
refiere al referéndum para convocar una asam-
blea nacional constituyente. No hay acuerdo
enel Titulo VII, de larevocatoria del mandato,
hay acuerdo en el Titulo VIII del plebiscito.
hay acuerdo en el Titulo IX del Cabildo abier-
to. Hay acuerdo en el Titulo X, normas sobre
divulgacién institucional, publicidad y contri-
buciones. Y hay acuerdo en el Titulo XI de la
participacidon democrética de las sociedades
civiles,y también hay acuerdo en el Titulo XII,
disposiciones generales.

Este es el informe que me permito rendir
ante ustedes.

(> Ordenando el debate, la Presidencia mani-
festo a la Comision que en primer término se
estudiaria el articulado en el cual la Comisién
estuvodeacuerdoy en el que hubo desacuerdo
se pospondria hasta una sesion en que hubiera
mas quérum, solicité al autor de la ponencia se
sirviera enumerar los articulos, en los cuales
hay consenso.

Leido el articulo 1° del informe de la subco-
mision y abierta y cerrada su consideracion,
fue aprobado sin modificaciones.

& Leidoel articulo 2°del informe de la subco-

mision, hicieron uso de la palabra los honora-
bles Congresistas:

Honorable Senador Jorge Ramoén Elias
Nader:

El articulo 29, nos trae alli esa definicién
sobre iniciativa popular que no es definicion.
Que cambian la palabra mecanismo por dere-
cho. Yo no sé sies un derecho o un mecanismo.
Para mi el derecho de peticion es derecho, no
un mecanismo.

Honorable Senador Rafael Amador:

Hay una equivocacion, porque ya nosotros
habiamos acordado en la subcomisién lo que
usted estd mencionando.

Honorable Senador Dario Londono
Cardona, Presidente Comision Primera Se-
nado:

Entonces le ruego, Senador Amador, leer o
proporcionarle al Secretario General.

Honorable Senador Rafael Amador
Campos, ponente:

Con la observacién en el articulo 22, exclu-
yendo la revocatoria...

Honorable Senador Dario Londono
Cardona, Presidente Comision Primera
Senado:

No. Exciseme, Senador Amador., Hay ne-
cesidad de leer cada articulo de aquellos en los
cuales hay una aproximacion, légico porque
no estin publicados los textos y es imprescin-
dible entrar a leerlos para conocimiento de la
Comision, los pueda debatir y entrar o no...

Honorable Senador Rafael Amador
Campos, ponente:

Entoncesmevoy a permitir leer el articulo 1°.

Titulo I. Objeto y definicién. Articulo 1°.
Objeto delaley.Lesestamosdandolas copias
y estan sacando 20 mas. Articulo 1° objeto de
la ley. La presente ley estatutaria de las
instituciones y los mecanismos. Esta leido el
articulo 12

Honorable Senador Dario Londono
Cardona, Presidente Comision Primera Se-
nado:

La modificacion propuesta con respecto al
articulo original es que en lugar de decir “or-
ganismos no gubernamentales”, dice “orga-
nismos civiles”.

Tenemos quérum decisorio, se abre la dis-
cusion sobre el articulo 1°. Continua la discu-
sidn, va a cerrarse, queda cerrada, japrueba la
Comision el articulo 1° leido?

Excisenme honorables Senadores, someto
a votacion el Acta de la sesion anterior. ;La
aprueba la Comisién? Si la aprueban. Conti-
nuamos con el articulo 22, honorable Senador
Amador.

Y vamos entonces también a aprobar la
modificacion del orden del dia que se habia
cerrado la discusion sobre la misma.

(Aprueba la Comisién la modificacion del
orden del dia? Si la aprueba. Por lo tanto
¢ratifica la aprobacion del articulo 1°. ;Leido?

Continuemos, honorable Senador y ojala
que agilicen la entrega de las copias.

Honorable Senador Rafael Amador
Campos, ponente:

“La iniciativa popular es el mecanismo
mediante el cual los ciudadanos ejercen el
derecho politico...

Leido el articulo 22

Honorable Senador Dario Londono
Cardona, Presidente Comision Primera Se-
nado:

Tiene la palabra el Senador Luis Guillermo
Giraldo, que tiene unas observaciones sobre el
texto del mismo.

Honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo:

Sefior Presidente, muchas gracias. Yo sim-
plemente para preguntar si no se mezclan en
ese articulo asuntos que no tienen que ver
directamente con la participacion. La Consti-
tucion en el Titulo IT Capitulo I trae los dere-
chos fundamentales. Luego trae una serie de
mecanismos para garantizar esos derechos
entre ellos la tutela, las acciones publicas. No
se si estamos mezclando temas que constitu-
cionalmente no corresponden exactamente a
los mecanismos de participacion.

Honorable Senador Dario Londono
Cardona, Presidente Comision Primera Se-
nado:

Honorable Senador ponente, tiene la pala-
bra.

Honorable Senador Rafael Amador
Campos, ponente:

El tercer inciso: “Ademaés los ciudadanos
podréan hacer uso de la iniciativa en el ejercicio
del derecho de peticion, el de postular y ser
postulado, el de interponer acciones publicas y
en general ejercer cualquier acto que implique
la participacion ciudadana”.

En realidad como dice el Senador, esto esta
incluido dentro de la Constitucion, podriamos
excluir ese inciso 3°. :

Honorable Senador Dario Londoino
Cardona, Presidente Comision Primera Se-
nado:

Tienelapalabrael Senador Roberto Gerlein.
Honorable Senador Roberto Gerlein:

Muchas gracias, sefior Presidente. Perdo6-
neme que no le hubiera solicitado la venia.

.Yoquisieraformularle una observacién muy
rdpidamente al sefior ponente.

Yo concuerdo con el sefior ponente en que
la iniciativa popular y los mecanismos de
participacion ciudadana, garantizan derechos
fundamentales. Son garantia de los derechos
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fundamentales. Por qué les vamos a derogar
esa calidad de garantias de los derechos funda-
mentales y colocarlos en la simple condicién
de mecanismo de colocarlos en la simple con-
dicion de mecanismo, de procedimiento. A mi
me parece que de alguna manera en la redac-
cion de este articulo se debia colocar la idea de
que estas instituciones son garantias del ejerci-
“ciodelos derechos politicos fundamentales. Es
la manera de garantizar ese €jercicio; més que
derogarlos y colocarlos en la simple condicién
de procedimiento.

Honorable Senador Dario Londono
Cardona, Presidente Comision Primera Se-
nado:

Tiene la palabra el honorable Senador Luis
Guillermo Giraldo Hurtado.

Honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo: ‘ :

Sefior Presidente, muchas gracias. No, yo
discrepo un poco de los Senadores Elias Nader
y Gerlein, porque una cuestion es... No, no,
Elias Nader que dijo que no era mecanismo.

Honorable Senador Jorge Ramén-Elias
Nader:

No, al contrario.

Honorable Senador Luis Guillermo
- Giraldo:

Ah, perfecto, entonces estoy de acuerdo con
usted.

Una cuestion es el derecho que esta en la
Constitucion y otra es la ley que establece una
serie de procedimientos para garantizar ese
derecho. Ahora, que se le dé el nombre de
mecanismo no le quita el que sea o no sea
mecanismo.

Honorable Senador Dario Londoio
Cardona, Presidente Comision Primera Se-
nado: "

- Tienelapalabra el Senador Roberto Gerlein.
Honorable Senador Roberto Gerlein:

Muchas gracias, tiene una observacion, es
que en los Estados de Excepcion no se pueden
abrazar ni los derechos ni sus garantias, ni los
derechos fundamentales ni sus garantias. No se
pueden arrasar. '

Honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo:

Ese no es el término que tiene la Constitu-
cion. _

Honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo: '

Ese no es el término que tiene la Constitu-
cion.

Honorable Senador Roberto Gerlein:"

Su Seiioria vino hoy lexicogréfico, euférico.

Honorable Senador Roberto Gerlein:

~ Pero usted me lo recuerda, a mi no me
molesta que usted me lo recuerde.

Suspender, suspender. Entonces las garan-
tias y los derechos fundamentales no se pue-
densuspender. El ponente planted al principio
de su charla, al principio de su informacién,
una tesis que a mi me llamaba la atencion.

Es la que, la tesis segin la cual en el
ejercicio de los Estados de Excepcién, no se
pueden suspender los procedimientos o las
garantias por las cuales se dictan normas
sobre instituciones y mecanismos de partici-
pacién ciudadana. Si los colocamos en la
simple categoria de procedimiento, a mi me
parece que podrian suspenderse. Cualquier
procedimiento se puede suspender. Pero la
garantia de una derecho fundamental no pue-
desuspenderse durante los Estados de Excep-
cion.

De manera que si tiene implicaciones el
uso de una terminologia o de otra, tiene
implicaciones juridicas y politicas. Y tiene

" implicaciones, tanto tendrd implicaciones que
el ponente ha planteado la discrepancia de.

opiniones que sobre esta materia existe con el
Gobierno.

Hdnorable Senador Dario Londono
Cardona, Presidente Comision Primera Se-
nado: :

Tiene la palabra el sefior Ministro de Go-
bierno.

Doctor Fabio Villegas Ramirez, Minis-
tro de Gobierno:

Sefior Presidente, honorables Senadores.
Efectivamente la intervencién del Senador
Gerlein tiene que ver con los motivos que nos
llevaron en la reunién anterior de la Comi-
sioén, a plantear nuestras diferencias con la
ponencia que habia inicialmente por parte del
Senador Amador. Lo que nosotros hemos
querido es referirnos textualmente a la forma
como la Constitucion se refiere a estos meca-
nismos que estamos desarrollando. Y 1a Cons-
titucion no se refiere a ellos en forma
indiscriminada como derechos. En el articulo
40 habla cuéles son derechos y cuéles son las
formas de participacion ciudadana.

Dice el articulo 40.Todo ciudadano tiene
derecho a participar en la conformacion ,
ejercicio y control del poder politico. Para
hacer efectivo ese derecho puede, y define
de manera bien precisa: tomar parte en
elecciones, plebiscito, referéndum o con-
sultas populares. O sea, el derecho es tomar
parte en esos mecanismos. No €s promover
esos mecanismos. A diferencia de iniciativa
popular, en donde dice: Tener iniciativa popu-
lar en las corporaciones piiblicas o a diferen-
cia de la revocatoria del mandato, en donde
dice revocar el mandato de los elegidos, en la
forma que establece la Constitucién y la ley.
De alli que nosotros tratemos de diferenciar
porqué tiene implicaciones que como usted

bien lo ha sefialado, cuales son efectivamente -

los derechos a los cuales tiene oportunidad el

ciudadano de acceder. Tiene derecho: a la
iniciativa en las corporaciones publicas, tiene
derecho.a revocar el mandato de los elegidos,
como lo sefiala la Constitucion y la ley tiene
derecho a participar en el plebiscito, en el
referéndum y en la consulta popular.

Honorable Senador Dario Londono
Cardona, Presidente Comision Primera Se-
nado:

-Tiene la palabra el sefor ponente.

Honorable Senador Rafael Amador
Campos ponente:

Respecto al articulo 22, como lo hadicho el
sefior Ministro de Gobierno, nosotros lo que
hemos querido es colocar la definicién de
iniciativa popular dentro de las restricciones y
limites que establece la Constitucion. Ahora,
respecto al tercer inciso, que evidentemente

podria escribirse, sin embargo nosotros lo®

hemos incluido en razén de que esta ley debe
ser conocida por todos los ciudadanos, y debe-
mos buscar un esquema didé4ctico con el
proposito de que el ciudadano en esta ley sepa
enforma exacta e integral, cuéles son todas las
iniciativasy cuéles son todos los mecanismos.
Por eso hacemos una referencia que trae la
Constitucion. Pero con ese fin, con un fin

- didactico, no que tenga que ir a buscar, ah, yo

puedo ejercer el derecho de peticiéon o yo
puedo ejercer cualquier otro derecho. No, sino
que dentro de ese articulo encuentre todas las
posibilidades que tiene el ciudadano para in-
terponer las acciones populares. Por eso yo
creo que no sobre ese tercer inciso.

Honorable Senador Dario Londono
Cardona,PresidenteComision Primera Se-
nado:

Tienelapalabrael SenadorRoberto Gerlein.
Tiene la palabra el Senador Bernardo Zuluaga
Botero.

Honorable Senador Bernardo Zuluaga
Botero:

Gracias, sefior Presidente. Yo creo que aqui
no se puede confundir elementos, primero,
donde Colombia se ha adherido y ha suscrito
en lo que tiene que ver con el derecho interna-
cional, y fundamentalmente con el articulo 27
del Pacto de la Convencion Americana. Y
quisiera leer, quisiera leer ahi unos derechos,

por qué fue uno de los elementos de’

sustentacion ;jno? Que por partedel Gobierno,
en materia de la ley que regula los Estados de
Excepcidn, que creo yo, no es tema para deba-
tir en el marco de estaley. Creo que no es tema
para debatir en el marco de esta ley, pero si
debe quedar claro que aun los derechos politi-
cos, estd consagrado en el articulo 27, no

‘pueden ser’suspendidos en ninguna circunstan-

cia. Y entonces yo creo que esto refuerza, de
acuerdo con el articulo 27 y voy a leerlo

textualmente, cuales derechos se consideran.@

intangibles o sea derechos que no se pueden
limitar, ni restringir.

.

-
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Honorable Senador Rafael Amador:

Lo que usted esta diciendo es absolutamen-

te pertinente y hay que discutirlo en el marco

@®le estaley, porque precisamente hay una pro-

puesta, de que la utilizacion de los mecanis-

mos de participacion, se suspendan durante la
vigencia de los Estados de Excepcién

Entonces ese es un punto que hay que’

debatir a profundidad.
Honorable Senador Bernardo Zuluaga:

~ Yo parto del pr1n01p10 que yo no estoy de
acuerdo, desde ningiin punto de vista con ese
planteamiento. O sea, ese planteamiento a mi
me parece antidemocrético,-me parece autori-
_ tario. Voy a leer textualmente los articulos que
la convencién Americana trae. Dice: el dere-
cho-al reconocimiento de la personalidad ju-
ridica. Articulo 3° El derecho ala vida. Articu-
@ 4° El derecho a la integridad personal.
Articulo 5°. Prohibicion de la esclavitud y la
servidumbre. Articulo 6°. Principio de legali-
dad de retroactividad de laley penal. Articulo
9. Libertad de conciencia y religion. Articulo
-12. Proteccion de la familia. Articulo 17. De-
rechoalnombre. Articulo 18. Losderechos del
nifio. Articulo 19. El derecho de nacionalidad.
Atrticulo 20. Los derechos politicos. Articulo
23. La no suspension de las garantias judicia-
les indispensables para la proteccion de tales
derechos y ahi estamos plenamente de acuer-
do que esto es no mas que del debido proceso,
el habeas corpusy las garantias como 1l accion
de tutela que tampoco pueden ser suspendidas
enninginmomento. Me parece muy pertinen-
te esto, dejando de antemano que yo no com-
r%arto el planteamiento que en los Estados de
"Excepcion, los mecanismos de participacion
" puedan ser suspendidos porque éstos hacen
parte de los derechos politicos y también de las
‘garantias que el ciudadano tiene en un mo-
mento_determinado para proteger los dere-
chos. Lo que pasa es que el problema es otro:
lo que pasa es que la concepcidn del Gobierno
en materia de los Estados de Excepcion, no es

para proteger los derechos humanos y los -
derechos y libertades fundamentales de los.

ciudadanos, sino para proteger al Estado, y yo
creo que de ahi parte la equivocacién de la
concepcmn del Gobierno.

e * Honorable Senador Dario Londoiio
~Cardona, Presidente Comlslon Primera Se-
nado:

" Gracias, honorable. Senador, entonces no
. “hay solicitud de supresidn del inciso 3°. Tiene
la palabra el Senador Giraldo. -

Honorable Senador Luls Guillermo
Giraldo:

Ayer, muy brevemente, sefior Presidente.
Por qué no le recortamos al inciso 3° la parte
que dice: “en el ejercicio del derecho de peti-

. ®6n”, es que el derecho de peticion puede

‘referirse a asuntos publicos o privados y aqui
estamos en el caso de los mecanismos de

participacion, taxativamente sefialados por el
articulo 103 de la Constitucion Nacional. Y lo
mismo si para mejorar la técnica legislativa
seria bueno suprimirle el término “en el de
interponer acciones publicas”, que no corres-
ponda exactamente la filosofia de lo que son
los mecanismos de participacion.

Honorable Senador Dario Londoiio

" Cardona, Presndente Comision Primera Se-
- nado:

Su propuesta concreta cuél seria, honorable
Senador. -

Honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo:

Suprimir en el inciso tercero del articulo 2°
lo que hace relacién con el ejercicio del dere-
cho de peticién y la frase que dice: “en el de
interponer acciones piiblicas”. ‘

Honorable Senador Dario Londoiio
Cardona,Presidente ComlSlon Primera Se-
nado:

Lo acepta el sefior ponente.

Honorable Senador Rafael Amador
Campos, ponente:

Lo que propongamos a consideracion, con
las supresiones que ha propuesto el Senador
Giraldo.

Honorable Senador Jorge Ramoén Elias
Nader: :

Derechos de participacion ciudadana se-
gin reciente sentencia de la Corte es el dere-
cho de peticién

Honorable Senador Luis Gulllermo
Giraldo:

Perdon, el articulo 103 de la Constituci(’)'n
dice exacta y taxativamente cudles son los
mecanismos de participacion. Articulo 103.

son mecanismos de participacién del pueblo

en ejercicio de su soberania: el voto, el plebis-
cito, el referéndum, la consulta popular, el

cabildo abierto, la iniciativa legislativa y la

revocatoria del mandato. Claro que- son
taxativos. Claro. Yo no creo que aqui podamos
inventar mecanismos de part101pa01on distin-
tos a los que trae la Constitucion, sin hacer un
acto legislativo, sin aprobar una reforma a la
misma Constitucion.

‘Honorable Senador Dario Londoio
Cardona, Presidente Comision Primera Se-
nado: .

Tiene la palabra el Senador ponente.
Honorable Senadbr Rafael Amador:

Yo creo que tenemos que mirar el articulo
40, donde hay una precision sobre este tema.

“El articulo 40 de la Constitucién dice: Todo

ciudadano tiene derecho a participar en la
conformaciodn, ejercicio y control de-poder
publico,-para hacer efectivo este derecho, pue-
de:

" 1° Elegir y ser elegido. Tomar parte en las
elecciones, plebiscito, referéndum, consultas
populares y otras formas de participacion. 3°.
Constituir partidos y movimientos politicos.
42, Revocar el mandato de los elegidos. 5%
Tener iniciativa en las corporaciones piiblicas.
6° Interponer acciones piblicas en defensa de
la Constitucién y de la ley; y 7° Acceder al
desempeio de las funciones y cargos piiblicos.

"Honorable Senador Dario Londoio
Cardona, Presidente Comision Primera Se-
nado:

Tiene la palabra el Senador Gerlein.
Honorable Senador Roberto Gerlein:-

Los mecanismos de participacién son ga-
rantias constitucionales y legales, para el ejer-
cicio de los derechos politicos fundamentales.
No simple procedimiento.

Honorable Senador Rafael Amador '
Campos, ponente:

Yo quiero manifestar que estoy de acuerdo
con el Senador Gerlein, pero en razén de que
alli hay una disparidad de criterios, porque la
verdad es que la Constitucién en esta materia
no es clara en las definiciones y con el objeto
de atenernos exclusivamente al marco de la
Constitucién, los hemos considerado en la
forma como estamos presentando.los articu-
los.

Honorable Senador Dario Londoio
Cardona, PreSldente Comision Primera Se-
nado:

Tiene la palabra el Senador Bernardo
Zuluaga Botero.

~ Honorable Senador Bernardo Zuluaga.

A ver, sefor Presidente y sefor ponente y
colegas, aqui i de la Comisi6n. Indudablemente
los mecanismos de participacion ciudadana, si
no estdnjunto alas garantias, no tienen ningiin
sentido entonces plantear los mecanismos de
participacion ciudadana. Asi de sencillo. Yo
creo'que se podria hacer un pardgrafo alrede-

.dor de este articulo, donde se plantee que las

garantias, se garantizard el ejercicio de ellas,
para el uso de la participacion, de los mecanis-
mos de participacién ciudadana. Porque esto

no tiene ningtin sentido, plantear los mecanis-

mos y no plantear las garantias, que estoy de
acuerdo con el doctor Gerlein que en muchas -

~ocasiones estas participaciones se convierten

en garantias.

Honorable Senador Dario Londoiio
Cardona, Presidente Comision Primera Se-
nado:

Sefor ponente, tiene la palabra.
Honorable Senador Rafael Amador:

Pero precisamente en la redaccién del arti-
culo 2?es el que usted esta diciendo. Por eso yo
no soy partidario de excluir ese inciso 3°
entonces, sefior Pre51dente por qué no lo so-
metemos a..
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Honorable Senador Dario Londono
Cardona, Presidente Comision Primera Se-
nado:

(Insiste el Senador Luis Guillermo en la
supresion?

Tiene la palabrael Senador Roberto Gerlein.
Honorable Senador Roberto Gerlein:

Muchas gracias, sefior Presidente. Yo po-
dria adicionar el ultimo inciso de este inciso
que dice: “ademads los ciudadanos podréan ha-
cer uso de su iniciativa en el ejercicio del
derecho de peticidn, y el de postular y de ser
postulado, el de interponer acciones publicas y
en general ejercer cualquier acto que implique
la participacién ciudadana, frente a los poderes
publicos del Estado de acuerdo con la Consti-
tucién y la ley para garantizar los derechos
politicos fundamentales. Sus derechos politi-
cos fundamentales.

Concluyé el honorablé Senador Roberto
Gerlein su intervencién, presentando la si-
guiente proposicion:

Proposicion aditiva niimero 21

Adiciénese el inciso 3° del articulo 2 en
discusion con la frase “... para garantizar sus
derechos fundamentales”. (Fdo. Roberto
Gerlein).

Cerrada la consideracion del articulo 2° y de -

la proposicion niimero 21, y sometidos a vota-
cién, fueron aprobados.

El texto del articulo, como fue aprobado es:

Articulo 2° Iniciativa popular. La iniciati-
va popular es el mecanismo mediante el cual
los ciudadanos ejercen el derecho politico de
presentar proyectos legislativos y normativos
ante las corporaciones piblicas y de revocar el
mandato de un gobernador o de un alcalde.

En ejercicio de ésta los ciudadanos pueden
tomar parte en referendos derogatorios,
aprobatorios o constitucionales y en los cabil-
dos abiertos.

Asi mismo son de iniciativa popular los
proyectos de ley y de acto legislativo que
presenten ante el Congreso de la Repiblica los
concejales y diputados.

Ademis los ciudadanos podran hacer uso de
su iniciativa en el ejercicio del derecho de
peticion, en el de postular y ser postulado, en el
de interponer acciones publicas y en general,
ejercer cualquier acto que implique la partici-
pacion ciudadana frente a los poderes piblicos
del Estado, de acuerdo con la Constitucién
Politica y la ley para garantizar sus derechos
fundamentales.

Leidos los articulos 3%, 42, 5, 6°, 7° y 82 del
informe de la subcomisién, y abierta y cerrada
su consideracion, fueron votados y aprobados
sin modificaciones en forma individual.

Leido el articulo 92 del informe de la subco-
mision y abierta su consideracion, intervinie-
ron los honorables Senadores:

Honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo:

Una pregunta al sefior ponente. Tal vez el
Senador Gerlein que era en esa época de la
Comisién Primera, lo mismo el Senador Elias
Néder, nos podran dar luces. Cuando se
aprobd el mecanismo de consulta para que los
partidos pudieren acogerse a €l con el fin de
seleccionar su candidato a la Presidencia de la
Republica, ;esa ley no bautiz6 ese procedi-
miento con el mismo término de consulta
popular?

Honorable Senador Rafael Amador
Campos, ponente:

Si, esa es la Ley 58, pero lo que sucede es
que éstaes unadefinicién de tipo constitucio-
nal. La Constitucion habla de consulta popu-
lar. Pero obviamente el articulo 9%y la consul-
ta popular que estd contenida dentro de los
mecanismos de participacion, tiene una jerar-
quia superior porque est definida en la Cons-
titucion. -

Honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo:

(Puede haber una referencia a la ley para
bautizar un término diferente el procedimien-
to para seleccionar los candidatos de los par-
tidos?

Honorable Senador Rafael Amador
Campos, ponente:

Yo no tengo inconveniente.

Honorable -Senador Dario Londono
Cardona, Presidente Comision Primera Se-
nado:

Cual seria la sugerencia, Senador Giraldo
Hurtado.

Honorable Senador Luis Guillermo -

Giraldo Hurtado:

Mi sugerencia es que “...Los partidos para
seleccionar su candidato a la Presidenciade la
Repiiblica. Puede sercomoun parégrafo, acla-

rando la ley que acaba de citar el Senador -

Amador.

Abierta y cerrada la consideracion, fue
aprobado el articulo noveno sin modificacio-
nes.

Leido el articulo 10 y puesto en considera-
cién, hizo uso de la palabra el honorable
Senador Orlando Vésquez Velasquez, para
presentar la siguiente proposicion:

Proposicion nimero 22

En el articulo en consideracion cimbiese la
palabra“el pueblo”, por“loshabitantes”. (Fdo.
Orlando Vésquez V.).

Cerrada su consideracién 'y sometido a
votacién el articulo 10 y la Proposicién nime-
ro 22, fueron aprobados. El texto del articulo
10, aprobado es:

Articulo 10. Cabildo abierto. El cabildo

_abierto es la reunién piiblica de los concejos

distritales, municipales o de las juntas admi-
nistradoras locales, en la cual los habitantes
pueden participar directamente con el fin de
discutir asuntos de interés para la comunidad®

Leido el articulo 11 del informe de la sub-
comision, y puesto en consideracion, inter-
vinieron los honorables Senadores:

Honorable Senador Orlando Vasquez
Velasquez: ’

¢Entonces un sindicato tiene la misma fuer-
zade promotor de una iniciativa de éstas como
el 5% del censo electoral?

Honorable Senador Rafael Amador
Campos, ponente:

Si, del 5 por mil. Porque es que incluso en
el proyecto inicial se decia que con 1.000
firmas se podria solicitar, una junta de accién
comunal lo puede solicitar también. L4

Honorable Senador Orlando Vasquez
Velasquez:

Y eso equivale al 5 por mil.

Honorable Senador Rafael Amador
Campos, ponente:

Peropor lo menos es una organizacion y se
exige que sea una decision en Asamblea. Es
decir, que no es la decision de la junta directiva
o del Presidente de esa junta de acciéon comu-
nal.

Honorable Senador Orlando Vasquez
Velasquez:

Bueno ahi no dice: particularmente estimo
que se deben también establecer porcentajes
en esas organizaciones para que tenga la serie-
dad y la fuerza siquiera de la consideracién y
del debate que se dariaaesainiciativa popular.

Honorable Senador Dario Londono
Cardona, Presidente Comision Primera Se-
nado:

Tiene-la palabra el sefior Ministro de Go-
bierno.

Doctor Fabio Villegas Ramirez, Ministro
de Gobierno:

Sefior Presidente, simplemente para aclarar
que cuando estamos de promotor de la inicia-
tiva, no es eso condicién suficiente para trami-
tarla ante el Congreso o ante la Corporaciébi
Es simplemente una figura que le permite a un
grupo de personas registrarse como lideres de
una iniciativa; después tiene que avanzar en
todo el proceso de recoleccion de las firmas y
del cumplimiento de los requisitos sobre los
cuales vamos a tratar posteriormente, antes de
que este proyecto, o esa iniciativa, llegue a

~ consideracion del Congreso. Es més, condi-

ciones para poder iniciar o ser gestores de esa
iniciativa y poder avanzar en el proceso de
cumplimiento de los demés requisitos.

Abhora, simplemente como ilustracion, B
el caso de Antioquia por ejemplo, para poder
constituir estos grupos en Medellin con 2.800
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personas se podia hacer. En Apartad6 con 133,
enFredoniacon 60y en Antigua, con 8 personas.

Honorable Senador Dario Londofio

Cardona, Presidente Comision Primera Se- .

nado:

Con su venia, sefior ponente, tiene la pala-
bra el Senador Bernardo Zuluaga.

Honorable Senador Bernardo Zuluaga:

Gracias, sefior Presidente, a mi me parece
supremamente importante esto, sefior ponente.

A ver, Ministro. En Colombia nos ha ocu-
rrido algo grave, yo diria muy terrible. En
torno a las organizaciones sociales, civicas, y
es que tenemos los niveles de organizacion, de
los niveles més bajos de América Latina. A
nivel urbano, escasamente llega a 8 puntosy a
nivel rural no llega a un punto la organizacion
social.

Nosotrosacabamos,matamos las organiza-
ciones sociales. Amime parece supremamente
importante esta iniciativa, todas las que en el
proyecto hay en relacion con activar la organi-
zacion social, porque es que las destruimos.
Las viejas izquierdas las volvimos periferias
logisticas. Ylasviejasderechaslos masacraron,
dijeron que habia que quitarle el aguaal pez. Y
yo creo que eso fue una historia reciente,
muestra dénde se ha perdido una cantidad de
hombres y de lideres que este proyecto debe
incentivarlos, estd incentivando, y a mi me
parece supremamente importante por eso.
Porque tenemos una responsabilidad enorme
de que la organizacién social, el movimiento
social, pueda salir adelante y se pueda recons-
truir en el marco del tejido social colombiano.
Yo queria solamente eso, agregar eso, sefior
ponente, sefior Ministro, porque me parece
supremamente importante sefalarlo, dado la
gravedad de lo que fue yo diria, asesinato del
movimiento social que cometimos en el pais.

Cerrada la consideracion del articulo 11y
sometido a votacidn, fue aprobado sin modifi-
caciones.

Leido el articulo 12 del informe de la sub-
comision y puesto en consideracidn, intervi-
nieron los honorables Senadores:

Honorable Senador Rafael Amador
Campos, ponente:

Aqui hay unaobservacion del Senador Elias
Néder, que la hizo en la subcomision. Que aqui
hablamos nosotros de intento de fraude. en-
tonces, articulo 12...

Honorable Senador Jorge Ramoén Elias
Nader:

No seria intento de fraude nunca, seria una
cosailusoria. quitarle esa palabra de intentode
fraude. Tentativa de fraude, porque unas fir-
mas se den o no se den.

Honorable Senador Rafael Amador

o Campos, ponente:

Que cualquier fraude en el proceso de reco-
leccién de firmas serd castigado penalmente.

Honorable Senador Jorge Ramoén Elias
Nader:

Eso es distinto.
Honorable Senador Rafael Amador:
Entonces con esa modificacion.

Honorable Senador Jorge Ramoén Elias
Nader:

Hay que suprimir la palabra “intento de”.

Concluyé el honorable Senador Jorge Ra-
moén Elias Néder, presentando la siguiente
proposicion:

Proposicion supresiva niimero 23

En el inciso 22 del articulo 12 suprimase la
palabra “intento de”. (Fdo. Jorge Ramoén Elias
Néder). :

Cerrada la consideracion del articulo 12 y
de la Proposicién nimero 23, fue aprobado y
su texto es:

Articulo 12. El formulario para la inscrip-
cion de iniciativas populares. El formulario
para la inscripcion de iniciativas populares
serd elaborado por la Registraduria del Estado
Civil correspondiente, de conformidad con las
instrucciones que sobre la materia imparta el
Consejo Nacional Electoral, y deber4 ser en-
tregado gratuitamente a quien lo solicite.

En este formulario deberd aparecer, en lu-
gar visible, el nimero de firmas que deberdn

ser recogidas para que los promotores puedan

presentar e inscribirlainiciativa y, la adverten-
cia de que cualquier fraude en el proceso de
recoleccion de firmas serd castigado penal-
mente. '

Leido el articulo 13 y puesto en considera-
cién, intervinieron los honorables Senadores:

Honorable Senador Jorge Ramén Elias
Nader:

Muy amable, sefior Presidente. Son obser-
vaciones pequeiias, por ejemplo, acé dice: “el
nombre completo y el niimero de documentos
de identificacién de los miembros del comité
promotores...”. No, esto no.

Hayunaparte donde dicen que se devolvera
el formulario dado por la Registraduria, o por
la delegacion, porque anteriormente hablan de
que se piden en la delegacién o en la
Registraduria. Cuando se devuelve el formu-
lario es el que da el Registrador o el que da el
delegado porque anteriormente ustedes ha-
blan que se solicita el formulario ante el dele-
gado o ante el Registrador.

Honorable Senador Rafael Amador Cam-
pos, ponente:

El formulario que les entreg6 la Registra-
duria o de ladelegacion. Esel primer inciso del
articulo 13 o la delegacion.

Honorable Senador Jorge Ramon Elias
Nader:

La delegacion. Y en la parte ¢) modernice-
mos un poco mas. Ya el pais estd andando

porque-cualquier documento puede identifi-
carse uno, el pasaporte, la cédula, debe poner,
la firma y el nimero del documento de identi-
ficacion. Porque es que el documento de iden-
tificacion para el futuro puede ser cualquiera.
Entonces no hablemos de cédula y nos
circunscribimos a unos documentos de identi-
ficacién. En los proyectos... que no es sola-
mente el documento de identificacion la cédu-
la, y eslatesis del Consejo Nacional Electoral,
del sefior Registrador: que es el pasaporte, el
pase, que todo sea el mismo nimero equiva-
lente a la cédula.

Honorable Senador Dario Londono
Cardona, Presidéente Comision Primera
Senado:

Con las modificaciones propuestas por el
Senador Elias Néder... Tiene la palabra el
Senador Gerlein.

Honorable Senador Roberto Gerlein:

Una observacion: a mi me parece que las
delegaciones van a desaparecer.

Honorable Senador Dario Londono
Cardona, Presidente Comision Primera Se-
nado:

Tiene la palabra el sefior Registrador para
hacer claridad sobre ese punto, de inquietud
del Senador Gerlein Echeverria.

Doctor Luis Camilo Osorio, Registrador
Nacional del Estado Civil:

No. Cambian de nombre. Realmente no
desaparecen. Es la oficina titular dela circuns-
cripcién correspondiente a los departamentos
y al distrito capital, que se pretende homologar
la denominacidn, llamarlos también registra-
dores.

Honorable Senador Dario Londono
Cardona, Presidente Comisién Primera
Senado:

Entonces seria simplemente dejar una
Registraduria.

Honorable Senador Rafael Amador
Campos, ponente:

Entonces la proposicion seria quitar donde
se habla de Registraduria, dejar solamente el
término Registraduria y no hablar, delegacion.

Honorable Senador Dario Londoino
Cardona, Presidente Comision Primera Se-
nado: - |

Correcto. Entonces, con las modificacio-
nes propuestas por el Senador Elias Néder en
el literal e) donde se habla de documento de
identificacion, tiene la palabra el Senador
Parmenio Cuéllar.

Honorable Senador Parmenio Cuéllar:

Que las organizaciones que respaldan la
iniciativa, no solamente copia del acta sino
prueba de la existencia de las mismas para
evitar la organizaciones fantasmas, al menos
si son politicas.
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Honorable Senador RafaelAmador Cam-
pos, ponente:

Anteriormente nosotros estamos exigiendo
que presenten la personeria juridica, ¢si? Para
poder ser promotores tienen que presentar la
personeria juridica de la respectiva organiza-
cion.

Honorable Senador Parmenio Cuéllar:

Es en los documentos que tienen que pre-
sentar. '

.Honorable Senador RafaelAmador Cam-
pos, ponente:

- (Copia auténtica del acta o qué?
Honorable Senador Parmenio Cuéllar:

Aquiapenasdice el nombre de las organiza-
ciones y del acta. Entonces tiene que presentar
una certificacion de la existencia de la organi-
zacion. El nombre de las organizaciones que
respaldan la iniciativa, con la prueba de sus
existencias y copia del acta.

En su correspondiente intervencion el ho-
norable senador Jorge Ramoén Elias Nader pre-
sentd la siguiente proposicion:

Proposicion niimero 24

~ Adiciénese el literal €) del articulo 13 en
discusion, asi: después de “...1a Asamblea...”
coloquese la frase: “...con la prueba de su

existencia...”.
Cambiese la frase “... de la cédula de ciuda-
dania...” por “...del documento de identifica-

cion...”. (Fdo. Jorge Ramoén Elias Nader).

Cerrada la consideracion del articulo del
informe de la subcomisién y de 1a Proposicion
numero 24, fue aprobado y su texto es:

Articulo 13. Requisitos para la inscripcién
de iniciativas populares. Al momento de la
inscripcion de unainiciativa popular, el vocero
del Comité de Promotores deberé presentar el

formularip que le entregé la Registraduria del -

Estado Civil correspondiente, dlllgencmdo con
la siguiente informacién:

a) El nombre completo y el nimero del
documento de identificacién de los miembros
del Comité de Promotores y de su vocero,
previamente inscritos ante la Registraduria co-
rrespondiente; ,

b) La exposicién de motivos de la iniciativa
que promueven y el resumen del contenido de
la misma;

c)Enelcasodela iniciativa ante una corpo-
raciénpiblica, o delasolicitud de unreferendo
aprobatorio, el titulo que describa la esencia de
su contenido, y el proyecto del articulado;

d) En el caso de iniciativas presentadas en el
marco de una entidad territorial, un espacio en
el que se indique lugar y direccion de-la resi-
dencia de quienes respaldan su inscripcién;

e) El nombre de las organizaciones que
respaldan la iniciativa con la prueba de su
existencia y copia del acta de la Asamblea,

Congreso o convencion en que fue adoptada
la decisién o, en su defecto, la lista con el
nombre, la firma y el nimero del documento
de identificacidn de las personas que respal-
dan la presentacion de la iniciativa;

f) En el caso de solicitud de referendo
derogatorio, el texto de la norma que se pre-
tende derogar, el niimero que la identifica y la
fecha de su expedicion;

g) Cuando la iniciativa sea promovida por
concejales o diputados, el municipio o depar-
tamento respectivo.

Leldo el articulo 14 del informe de subco-
mision y puesto en consideracidn, intervinie-
ron los honorables Senadores:

Honorable Senador José Renan Trujillo:

Gracias, sefor Presidente. Yo creo que aqui
hay una contradiccion en el mismo texto del
proyecto que ustedes han presentado, porque
le estdn cambiando el nombre a lo que ustedes
no le han cambiado. Debe ser redaccion de
iniciativalegislativa popular ante las corpora-
ciones publicas. Para que quedemos acompa-
sados con el mismo texto. '

Honorable Senador Dario Londoﬂo‘

Cardona, Presidente Comision Primera Se-
nado:

Tiene lapalabra el Senador Roberto Gerlein.
Honorable Senador Roberto Gerlein:”

A ver, porque es que iniciativa legislativa
es ante las Asambleas. ;Iniciativas legislati-
vas ante los concejos? Todainiciativa popular
ante una corporacion publica debe estar re-
dactada en forma de proyectos de ley, de
ordenanza o de acuerdo sin su referencia en la
misma materia.

Honorable Senador Rafael Amador
Campos, ponente:

Para complementar, redaccion de iniciati-
va popular legislativa.

Honorable Senador Orlando Vasquez
Velasquez:

Lo mismo, sefior Presidente, habria que
hacerlaconsideracion frente al articulo 32que
ya se aprobd. Entonces, si se acuerda en este
articulo 14 suprimir esa expresion, lo mismo
hay que hacer en el articulo 3% Suprimir la
palabra legislativa.

Honorable Senador Rafael Amador
Campos, ponente:

Yo estoy totalmente de acuerdo con el
Senador Véasquez y en el pliego inicial tenia
esa conceptualizacién. Sin embargo, el Go-
bierno propuso la que tiene a nuestra conside-
racion. ,

Honorable Senador Dario Londoiio
Cardona, Presidente Comision Primera Se-
nado:

Tiene la palabra el sefior Ministro de Go-
bierno.

Doctor Fabio Villegas Ramirez, Ministro
de Gobierno:

Si Presidente, con todo respeto les aclaro
pues, el origen de este problema. El origen es
el articulo 103 de la Constitucién que nos esta
hablando de que son mecanismos de participa-
cién del pueblo en ejercicio de su soberania: el
voto, el plebiscito, el referéndum, la consulta
popular, el cabildo abierto, la iniciativa legis-
lativa. Yo entiendo perfectamente de que alli
hay un problematécnico.Puesla manera como
nosotros hemos querido resolverlo, es hablar
de la iniciativa popular legislativa, ante las

corporaciones publicas, para abrir el espacio, -

que no sé6lo se trata de iniciativas ante el
Congreso de l1a Repiiblica, sino que esta abier-
ta la posibilidad de presentacion del proyecto
de Ordenanzas y de Acuerdos. Pero utilizando

la expresion a la cual hace referencia el articu-

lo 103 de la Constitucién. Es que la iniciativa
popular, por demés, como veiamos anterior-
mente, estd expuesto en forma ampliay recoge
la iniciativa legislativa ante las corporaciones
publicas y la iniciativa de promover la revoca-
toria de los gobernadores y de los alcaldes.

Honorable Senador Dario Londoio
Cardona, Presidente Comision Primera Se-
nado: :

Tiene la palabra el Senador- Gerlein
Echeverria.

Honorable Senador Roberto. Gerlein:

¢ Y no seré que la Constitucion dice, reser-
var la iniciativa legislativa para el Congreso?

Doctor Fabio Villegas Ramlrez, Ministro
de Gobierno:

Habla también de la p051b111dad de presen-
tar Ordenanzas.

Honorable Senador Rafael Amador
Campos, ponente:

Yo creo que hay una 1mpr60151on de la .
Constitucioén. Si, porque en ocasiones hablade

iniciativalegislativa y luego habla en el articu-
lo 40 de iniciativas ante las corporaciones
publicas. Pero, en estricto sentido, iniciativa
legislativa como es obvio, es s6lo la iniciativa
ante e] Congreso. No puede considerarse como
iniciativalegislativalainiciativa ante las asam-
bleas o ante los concejos:

Son iniciativas ante las corporaciones pi-
blicas.

Honorable Senador Dario Londono
Cardona, Presidente Comision Primera Se-
nado:

Tiene la palabra el Senador Elfas Néder.

Honorable Senador Ramoén Elias Nader:.

Yo entiendo que es ante el Congreso, pero
quesitiene las funcioneslegislativas las asam-
bleas y los concejos, como son las-de los

Cdédigos de Policia. Y son funciones legislati- -

vas la elaboracién de los Cddigos de Policia,
es la dnica funcion legislativa que tiene las
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Eso es legislativo. La otra parte es la adminis-
trativa.

Entonces, jpor qué no mas bien, Senador
Orlando Vésquez, quedan los dos aspectos
comprendidos en el marco de esta articulo
donde se plantee que la iniciativa popular le-
gislativa, o administrativa ante las corporacio-
nes publicas. Porque estariamos quitando un
aspecto importante que es la iniciativa popular
en el problema legislativo y creo que no...

Honorable Senador RafaelAmador Cam-
pos, ponente:

Lainiciativa popular ante las corporaciones
publicas, es el género. Y habrian unas especies
que son: las legislativas y las administrativas,
y las constituyentes. Pero entonces entraria-
mos en unas definiciones muy complicadas.

Honorable Senador Dario Londoio
Cardona, Presidente Comision Primera Se-
nado:

Tiene la palabra el Senador Parmenio
Cuéllar.

Honorable Senador Parmenio Cuéllar:

Sefior Presidente. Nos estd pasando lo que
nos paso con la Asamblea Nacional Constitu-
yente. Que los técnicos en el derecho, porque
también hay técnicos, dijeron que se llamaba
Asamblea Nacional Constituyente. Los técni-
cos en el derecho, porque también hay técni-
cos, dijeron que se llamaban Asamblea Nacio-
nal Constitucional. Pero el pueblo deciaAsam-
blea Constituyente. Y asi va a pasar acé: el
pueblo la'va a seguir llamando iniciativa legis-
lativa, asi nosotros en la ley le pongamos otro
nombre. Y eso no esté bien, que llevados por un
tecnicismo, empecemos a cambiar los nom-
bres. Que no es legislativa, jacaso un acuerdo
no es la ley del municipio? ;acaso un acuerdo
no es una ley del departamento? Asi nos lo
ensenaron en la Facultad de Derecho de que es
una ley, porque es imperativa, porque es obli-
gatoria.

Puede que no sea en estricto derecho una
ley. Y ami me parece que respetemos lo que ya
es en el consenso nacional una institucion: la
iniciativa legislativa. Yo propongo, sefior Pre-
sidente, que respetemos eso y que dejemos
iniciativa legislativa para referirnos a todas las
iniciativas ante las corporaciones publicas.

Honorable SenadorRafael Amador Cam-
pos, ponente:

Entonces hay dos propuestas: una que es la
de denominarlo iniciativa normativa, interpre-
tando que norma es tanto una ley, como una
ordenanza, como un acuerdo.

Y la del Senador Parmenio que quiere vol-
ver a la definicion de iniciativa legislativa. Yo
estaria por la que presente el Senador Orlando
Viasquez, que me parece que concilia absoluta-
mente.

Honorable Senador Dario Londono
Cardona, Presidente Comision Primera Se-
nado:

Honorable Senador, le quiero comentar,
que si hay dos posiciones, lo que deben hacer
es armonizar. Porque si someto a votacion,
tenemos un quérum de solamente diez perso-
nas y si esas diez personas no tienen unanimi-
dad, no puedo consignar que hay una decisién
en un proyecto de ley estatutaria que requiere
la mayoria de los integrantes de la comision,
que es 10. Si usted pide la confrontacidn, lo
confrontamos. El quérum que hay registrado
es de 10 personas, honorable Senador. Si
usted pide la confrontacion, lo confrontamos

con todo gusto. Tiene la palabra el Senador

Bernardo Zuluaga.
Honorable Senador Bernardo Zuluaga:

Lo que pasa es que ésta es una ley suma-
mente importante y hoy no debe estar aqui el
quérum suficiente, sefior Presidente, ocho
Senadores estamos acd en este momento en la
sala.

Honorable Senador Dario Londono
Cardona, Presidente Comision Primera Se-
nado:

Le quiero comentar, honorable Senador,
que todos los articulos han sido votados con
el quérum exigido constitucionalmente de 10
Senadores. Todo lo que ha sido votado hasta
el momento ha tenido la votacién undnime de
10 Senadores.

Por favor, sefior Secretario, sirvase leer
qué Senadores han estado presentes hasta el
momento.

Secretario Comision:

Hasta el momento han llegado: Amador
Campos Rafael, Castro Borja Hugo, Cuéllar
Bastidas Parmenio, Elias Néader Jorge Ra-
mon, Gerlein Echeverria Roberto, Giraldo

Hurtado Luis Guillermo, Londofio Cardona

Dario, Trujillo Garcia José Rendn, Vasquez
Veldsquez Orlando.

Honorable Senador Dario Londono
Cardona, Presidente Comision Primera Se-
nado: ’

Un total de 10 Senadores. En este momen-
to estian en el salon de sesiones 8 Senadores.
Si se solicita la confrontacion del quérum,
entonces no puedo someter a votacién. Estaes
una ley estatutaria de conformidad con el
articulo 152, 153 de la Constitucién. Tiene un
tramite y una votacion que es la de la mayoria
absoluta de los integrantes del Congreso. En
este caso se cobija también el de las comisio-
nes y lamayoria absoluta de los miembros de
esta Comision es de 10. Entonces mientras
tanto continuemos sélo con el quérum
deliberatorio pero no podemos entrar a deci-
dir sobre ningin otro articulo a partir de este

momento. Honorable Senador. Podemos ce-
rrar la discusion.

Tiene la palabra el Senador Renén Trujillo.

Honorable Senador José Renan Trujillo:

Presidente, en razon de que no existe un
quérum decisorio en este momento, yo le
sugeriria que designara una subcomision pe-
quefia de tal mianera que ésta se reuniera y
mirara a ver qué redaccion final se le da a esto
de la iniciativa legislativa.

Honorable Seflador Rafael Amador
Campos, ponente:

Yo soy partidario de que se nombre una
subcomision, pero para que defina en el térmi-
no de la distancia. Porque dejarle esto a una
subcomision, es muy dificil poderla convocar
en las actuales circunstancias y esto es unaley

estatutaria que si no la definimos en esta ®

legislaturas en el curso de las dos semanas
siguientes, no sera...

Honorable Senador Dario Londoio
Cardona, Presidente Comision Primera Se-
nado:

Honorable Senador, yo no voy a hacer
subcomisiones de subcomisiones permanen-
temente, porque es una falta de seriedad legis-
lativa.

Aqui hubo una subcomision, usted acaba
de rendir un informe, sino quieren trabajar ese
no es problema mio, ni problema de los pre-
sentes, es un problema del Congreso.

Yo simplemente tengo que decir que no le
voy a hacer fraude a ningin proyecto de ley y
los voy a someter a votacion con el quérum
indispensable, con el minimo que hay estable-
cido. Yo no voy a decir que aqui hay 10
Senadores cuando solamente hay 8 Senadores
presentes. Estdn los medios de comunicacion,
estdn los ciudadanos que quieren mirar la
participacion en esta iniciativa. Esta bien el
sefior Ministro de Gobierno. Yo no voy adecir
lo que no es. Aqui hay 8 Senadores, seguimos
deliberando, podemos cerrar discusion, pero
no someto a votacién. Entonces continuemos
con la discusion del articulo 14. No puedo
cerrar la discusion, porque hay dos propuestas.

Honorable Senador Jorge Ramoén Elias
Nader:

Yo por ejemplo, me preguntarian mi con-
cepto, estaria por la del Senador Orlando
Viasquez Veldsquez, que se ponga “normati-
va”. Porque es que después se aclara, se dice
proyecto de ley, Acuerdo y ordenanza. Des-
pués el pueblo no se vaadesorientar. Es que no
se puede presentar un proyecto de ley en la
Asamblea ni en el Concejo. Y aqui dice tex-
tualmente: Toda la iniciativa popular normati-
va ante una corporacion publica debe estar

O

O

redactada en forma de proyecto de ley, de ®

ordenanza o de acuerdo. Ahi se esti discrimi-
nando.
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asambleas. Elaborar los Cddigos de Policia,
esano es funcién administrativa. Por lo menos
lo aprendi asi desde la infancia, que es la
excepcion para las funciones administrativas,
es la elaboracion del Cdédigo de Policia.

Que atin se las estdn dando a las asambleas.
Yo lo entenderia que cuando habla de eso,
solamente es para esa iniciativa de la elabora-
cidn de Cdédigos. Yo entenderia asi. De otra
manera no puedo entenderlo. Més atin, supon-
£amos que no sea esa una iniciativa legislativa
de la Asamblea o de los concejos. Yo no la veo
administrativa por ningin lado.

Elaborar un Cédigo de Policia es una fun-
cién puramente legislativa y es la excepcion a
la funcién administrativa de esos cuerpos.

Honorable Senador Dario Londoio
Cardona, Presidente Comision Primera Se-
nado:

Tiene la palabra el Senador José Rendn
Trujillo.

Honorable Senador Jorge Ramoén Elias
Nader:

Yo seria partidario, en aras a la veracidad de
las cosas, quitarle la palabra legislativa y con

eso no estamos variando nosotros la Carta,
ante las corporaciones publicas. '

Honorable Senador Dario Londono
Cardona, Presidente Comision Primera Se-
nado:

Con la supresion propuesta por el Senador
EliasNéder, tiene la palabra el Senador Renan
Trujillo.

~ Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia:

Senor Presidente, mire en las Gacetas Cons-
titucionales y en los antecedentes que existen
de la Asamblea Nacional Constituyente, la
iniciativa legislativa estaba dirigida funda-
mentalmente al derecho que tiene la congrega-
cién de ciudadanos para presentar por su pro-
piainiciativa, proyecto de ley y de actos legis-

lativos al Congreso, de ordenanzas en las

asambleas y de acuerdo en los concejos muni-
cipales. En las actas de discusion de la Asam-
blea Nacional Constituyente, y especialmente
por iniciativa que presentd en aquel momento
el Constituyente Jaime Arias y respaldado por
el Constituyente Herrera, se le dio esa confi-
guracion el &nimo de separarlo de lo que erala
iniciativa popular, para la participacion direc-
ta en caos con el cabildo abierto, como el
plebiscito, como la consulta popular. Fue la
diferenciacidn que en ese momento le dieron
enlaAsamblea Nacional Constituyente y pos-
teriormente en la presentacion ya formal del
informe de Comisién Primera de la Asamblea,
que el Constituyente Carlos Lleras de la Fuen-
te, volvio a reiterar ese principio. Simplemen-

@ te para separar lo que era la iniciativa popular

de la iniciativa legislativa. Ciertamente como
se dice al interior de esta Comisidn, la inicia-

tiva legislativa en principio estaria dirigida
exclusivamente a la presentacion de la inicia-
tiva ciudadana de proyectos de ley o de actos
legislativos. Pero lo que yo quisiera es lla-
marle la atencién a la Comision para que no
hiciéramos perder el entendimiento del pue-
blo comiin y corriente, del ciudadano normal,
de que tiene de capacidad de acudir a presentar
por su propia iniciativa, congregando un gru-
po de ciudadanos y eligiendo entre ellos un
vocero que los represente, la capacidad de
presentacion de proyectos de Acuerdo a los
concejos y de ordenanza a las asambleas. Yo
entiendo perfectamente la posicion del-Sena-
dor Gerlein y de los demds Senadores, pero lo
que quisiera es acudir a permitirle al ciudada-
no que entienda esta ley. Es que lo que hoy
existe no solamente es un desconocimiento
alrededor de la Constitucién Politica, sino de
estas herramientas que en mi sentir son funda-
mentales para la vida futura del pais. El ciuda-
dano comun y corriente no tiene ni idea de
como puede participar o de como puede pre-
sentar proyectos ante las corporaciones publi-
cas. -

Por qué no le dejamos esa diferenciacién y
nos despojamos un poco de lo que debe ser el
ajuste real que lo entiendo y lo comparto en
principio, pero que le estariamos quitando la
capacidad fundamental al ciudadano, de poder
entender que aqui tiene una gran herramienta
para poder acceder a participar en la toma de
decisiones de las corporaciones publicas.

Yo pediria con todo comedimiento a los
miembros de la Comision que dejaramos esa
redaccion: “iniciativa popular legislativa en
las corporaciones publicas”. Puede que no sea
técnica, honorables Senadores, pero le da la
capacidad al pueblo de entender que alli tiene
un mecanismo para acceder a la toma de deci-
siones.

Honorable Senador Dario Londoino
Cardona, Presidente Comision Primera
Senado:

Tiene la palabra el Senador Visquez
Veldsquez. '

Honorable Senador Orlando Vasquez
Velasquez: '

Sefor Presidente, la finalidad es 16gicay es
también hasta de metodologia para darle més
claridad a la diferenciacién de una iniciativa,
cuando tiene cardcter normativo y cuando no
lo tiene, que es el caso de la revocatoria,
porque asi se trata en este proyecto la
revocatoria.

Entonces para zanjar de pronto todas estas
diferencias en lo que estamos todos de acuer-
do, cuando se cumple.la funcion constitu-
yente, pues no es la legislativa. Y también hay
la iniciativa popular constituyente. Cuando se
presentan proyectos de Ordenanza, son actos
administrativos de caracter general o genéri-
co, no es funcién legisi:tiva, la actividad esta-

tal hay que diferenciarla muy bien. Esa activi-
dad que se ejercerden lafuncion legislativa, en
la funcién administrativa, en la funcion judi-
cial, tiene claros de linderos y fronteras. Y eso
para los efectos mismos del control jurisdic-
cional, del control politico, del control admi-
nistrativo, etc. Pero como quiera que hay que
darle a la ciudadania suma claridad en lo que
se pretende, entonces zanjemos estas diferen-
cias simplemente cambiando la palabra “le-
gislativa” por “normativa”. Es iniciativa po-
pular normativa, cambia con la otra que es la
revocatoria, que es muy diferente, ya si nos
queda comprensivo todo lo que se pretende
que esdemanerasde creacién de normatividad.

Honoréble Senador Dario Londoino
Cardona, Presidente Comision Primera
Senado: :

Habia solicitado la palabra el Senador
Zuluaga Botero, tiene prelacion el Senador
ponente, si usted quiere darle una interpe-
lacion al Senador Zuluaga.

honorable Senador RafaelAmadorCam-
pos, ponente:

Ciertamente cuando se presentd el primer
pliego de modificaciones, lo que se buscaba
era unas definiciones didacticas que corres-
pondieran a la naturaleza y al ejercicio de las
funciones que se estaban definiendo y obvia-
mente lo més claro es hablar de iniciativa ante
las corporaciones piublicas, que puede ser le-
gislativa o administrativa. Legislativa en el
caso de las leyes e incluso de los actos admi-
nistrativos, que habria que ser méas preciso,
porque es una iniciativa constituyente y
administrativa en el caso de las asambleas y de
los concejos. Sin embargo, yo no tengo ningu-
na objecidn a acoger la proposicion del Sena-
dor Véasquez Veldsquez con el fin de zanjar
esta diferencia.

Honorable Senador Dario Londono
Cardona, Presidente Comisiéon Primera
Senado:

Entonces lapropuestadel Senador Vasquez
Veldsquez es suprimir la palabra legislativa.

Honorable Senador Orlando Vasquez
Velasquez: '

Y lo mismo en el articulo 12 que ya aproba-
mos.

Honorable Senador Dario Londono
Cardona, Presidente Comision Primera
Senado:

Tiene lapalabrael Senador Zuluaga Botero.
Honorable Senador Bernardo ZuluagaB.:

Gracias, sefior Presidente. A ver, sefior po-
nente. Uno de los aspectos importantes que en
el marco de la iniciativa popular, diferente a
otros mecanismos de participacién ciudada-

-nas tiene que ver con la posibilidad de que a .

través de esta iniciativa se presenten proyectos
deley. Yo me pregunto: jeso no es legislativo?
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Honorable Senﬂador Dario Londoino
Cardona, Presidente Comision Primera
Senado:

Quien sustenta la posicién de que sea “le-
gislativa”, Senador Renan Trujillo. El Sena-
dor Vésquez Velasquez sustenta la que sea

“normativa”. :

Honorable Senador José Rendn Trujillo:

¢ Qué hacemos con el articulo 103 de la
Constitucion entonces? ;A qué se refiere en-
tonces el articulo 103 de la Constitucién con
relacion a la iniciativa legislativa? S6lo para
presentar proyectos de ley y de acto legisla-
tivo. -

Honorable Senador Dario Londoino
Cardona, Presidente Comision Primera
Senado:

Tiene la palabra el Senador Gerlein
Echeverri.

Honorable Sen‘ador Roberto Gerlein:

Muchas gracias, sefior Presidente, Y por
qué no zanjan el problema y ponen iniciativa
legislativa y normativa legislativa para el Con-
greso. Normativa para las Asambleas y Con-
cejos.

Honorable Senador Dario Londono
Cardona, Presidente Comision Primera
Senado: '

(Aceptan los Senadores Vasquez Velasquez
y Renén Trujillo esa iniciativa?

Se abre la discusion sobre el articulo con la
modificacion propuesta por el Senador Gerlein.

- Tienela palabra el Senador Véasquez Velasquez.

Honorable Senador Orlando Vasquez
Velasquez:

Sisenor Ponente, de pronto nos falta aqui,
debe estar redactada en forma de proyecto de
ley. De pronto también en forma de proyecto
de reforma constitucional. O de acto, es que
nos queda por fuera.

Honorable Senador Rafael Amador
Campos, ponente:

Proyecto de ley, de acto legislativo, de
ordenanza.

Honorable -Senador Orlando Vasquez
Velasquez:

Es que no lo menciona, lo excluye. Como
no estd- incluido, pero como menciona ley,
ordenanza, acuerdo, deja por fuera. Yo le digo
es reforma constitucional.

Honorable Senador Rafael Amador
Campos, ponente: ‘

Entonces con esa inclusion.

Del estudio sostenido sobre este articulo,

se presentaron tres proposiciones asi:
Proposicion niimero 25

Después de la palabra “legislativa” en el
articulo 14, adiciénese con la frase “y norma-
tiva que se presente”. (Fdo. Roberto Gerlein).

Proposicion niimero 26

“Suprimase el articulo 14 del informe de la
subcomision por ser una repeticion del articu-
lo 3° ya aprobado y adicionese éste con la
advertencia de que dicho proyecto debe refe-
rirse s0lo a una misma materia”. (Fdo. Jorge
Ramon Elias Nader, Orlando Vasquez V.).

La Presidencia, en virtud de que sélo existia
quoérum para deliberar, notific6 a la Comision
que continuaria en la consideracion del articu-
lado hasta el cierre de éste y que cuando
hubiere el quérum para decidir, se procederia
a votar.

Cerrada la consideracion del articulo 14 de
la subcomisidn y de las proposiciones 25y 26
y sometidos a votacion, no pudieron ser vota-
dos por falta de quérum decisorio como ya lo
anotara la Presidencia.

Leido el articulo 15 del informe de 1a sub-
comision y puesto en consideracion, intervi-
nieron los honorables Senadores:

Honorable Senador Dario Londoiio
Cardona, Presidente Comision Primera
Senado:

En consideracion el articulo leido con la
supresién obviade conformidad con la aclara-
cién del sefior Reglstrador Nacional del Esta-
do Civil.

O sea, aquella parte donde dice:
delegado segiin el caso”.
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Tiene la palabra el Senador Gerlein
Echeverria.

Honorable Senador Gerlein:

Ademas de que se podria colocar la expre-
sién “Registrador correspondiente”, yo queria
formularle una pregunta al sefior ponente:

como no se pueden hacer sino un determinado-
nimero de consultas de esta naturaleza jcudl

se va a escoger?

‘Honorable Senador Rafael Amador
Campos, ponente:

(El caso de los referéndum?
Honorable Senador Roberto Gerlein:

Y de los cabildos abiertos, ;como se selec-
cionan?

Honorable Senador Rafael Amador
Campos, ponente:

En el caso de los referéndum hay un proce-

dimiento. Si hay varias iniciativas simulti- .

neas, e escoge la que tenga lamayor, el mayor
respaldo, siempre y cuando cumpla con el
minimo exigido por la norma. Las otras pue-
den participar obviamente con el si o con el no

y todas reciben los beneficios de publicidad si

cumplen con un respaldo minimo del 5% de
firmas.

Honorable Senador Roberto Gerlein:
Pueden existir multitud de consultas.

Honorable Senador Rafael Amador
Campos, ponente:

Una sola, la mayoritaria:
Honorable Senador Roberto Gerlein:-

Otra pregunta, sefior ponente: Por qué no
encontraria la importancia entre colocar en la
ley cudl es el orden de inscripcién de las
consultas en la Registraduria. Pero es que el
nimero de firma, no dice nada. Puede ser la
mas baladi de las consultas a que mas firmas
tenga. Usualmente ser4 asi. Cuando mas com-
plejo es un tema, menos firmas tiene. Menos
opiniones suscita. De pronto vamos a termi-
nar, si no resolvemos este problema de alguna
manera, consultando un montén de tonterias.
Y solo el Presidente, en los plebiscitos que
adelante, va a formular temas de trascenden-
cia. Porque si no encontramos un mecanismo
de seleccidn.

Honorable Senador Rafael Amador
Campos, ponente:

Se selecciona aquella iniciativa que tenga
el mayor respaldo popular en niimero de fir-
mas. Es decir, que debe convocar, que debe
concitar la voluntad de la ciudadania, en esa
encuesta que se esta haciendo. Cualquiera, la
m4s simple.

Honorable Senador Roberto Gerlein:

Me recuerda Su Sefioria uno de esos princi-
pios de Peter, donde uno alcanzaba réapida-
mente la incompetencia. Cuando una Junta
Directiva, decia el autor del libro, preguntan
cémo debe ser un parqueadero, todo el mundo
opina. Todo el mundo dice cénio debe ser el
parqueadero, dénde deben entrar los carros,
por dénde deben salir. Pero si preguntan c6mo
se debe manejar la politica atomica, nadie va a
opinar, nadie va a opinar. Entonces lo que me
preocupa del sistema de su eleccidn, es que el
mayor nimero de firma seguramente resuelva
el problema del agua de la barriada, una cosa
menor y vamos a perder la oportunidad de este
tipo de consultas, consultando cuestiones ba-
ladies.

A mi, ese es un tema que me ocupay que me
preocupa, porque cuando se habla de su fecha
de inscripcidn, porque de alguna manera la
que se inscriba primero tendrd algin tipo de
prelacion. Y por eso me vino a la mente la
pregunta que le formulo.

Honorable Senador Dario Londono
Cardona, Presidente Comision Primera
Senado:

Tiene la palabra el sefior Ministro de Go-
bierno.

Doctor Fabio Villegas Ramirez:

Sefior presidente. Yo quisiera tratar de acla-
rar la duda que manifiesta el Senador Gerlein.
Este registro de iniciativas, es un registro

“inicial de iniciativas. De acé no se deriva en

ningiin momento la votacién directa por parte
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del pueblo. Esto es un registro de iniciativas,
después de este registro los ciudadanos que la
promueven deben ir al pueblo, a la ciudadania,
con el objeto de reunir los requisitos que sefiala
laley posteriormente para avanzar én la inicia-
tiva legislativa a la cual nos estamos refiriendo.
Yaqueno existeningiin problema conque haya
tantasiniciativas como los ciudadanos quieran
promover. Lo importante es que cumplan los
requisitos a los cuales se va a hacer referencia
posteriormente en el desarrollo de la ley.

Honorable Senador Dario Londono
Cardona, Presidente Comision Primera
Senado:

Tiene la palabra el Senador Rendn Trujillo.
Honorable Senador Renan Trujillo:

Senor Presidente, para hacer una pregunta.
Cuando se refiere a la inscripcién ante la
Registraduria, de la iniciativa popular, ;esto
incluye los proyectos de ley, los de acto legis-
lativo, las ordenanzas, los acuerdos? ;Y por
.qué ante la Registraduria?

HonorableSenador RafaelAmador Cam-
pos, ponente:

Y la Registraduria en seguida comunica ala
Secretaria respectiva de la Corporacion, que ha
sido presentada para llevarse registro general
de iniciativas.

Honorable Senador José Renan Trujillo:

Si lo que se requiere es buscar el trdmite
legislativo ante las Camaras para efectos del
Congreso, y normativamente, ya como lo he-
mos aprobado, ante las asambleas y ante los
concejos. Qué necesidad existe de que la
Registraduria participe en esto, cuando la
Registraduria en lo que tiene que participar es
delasiniciativas populares para el evento de un
plebiscito, un referéndum, un cabildo abierto,
una consulta popular, pero no para la presenta-
cién de proyectos, honorable Senador.

Honorable Senador Dario Londoio
Cardona, Presidente Comision Primera Se-
nado: '

Honorable Senador, no se le olvide que sino
hay quérum, si hay Presidente. Tiene la pala-
bra.

Honorable Senador RafaelAmador Cam-
pos, ponente:

Sefior Presidente. Por una razén, porque
para poder presentar una iniciativa popular, se
requiere un respaldo en materia de firmas,
correspondiente al 5% del censo electoral, y la
Registraduria precisamente tiene -que vigilar
ese proceso. Entonces por eso es que se inscri-
be la iniciativa, en primer lugar para llevar un
registro tnico, llamémoslo asi, de todas las
iniciativas que se estdn presentando, y a la
Registraduria también se le asigna la funcién
de informar sobre qué iniciativas se han pre-
sentado, en qué estado estdn las iniciativas,
cOmo va la recoleccion de firmas. Pero obvia-

mente estamos en la discusion del proyecto y
eso, son puntos que en el aspecto...

‘Honorable Senador Dario Londoiio
Cardona, Presidente Comision Primera Se-
nado:

Muchas gracias, Senador ponente. Muy
claro, a ver, honorable Senador.

Honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia: -

El estatuto de la ley antisecuestro no nece-
sit6 llevar ese registro ante la Registraduria.
Eseregistrodebe llevarse ante las corporacio-
nes frente a las cuales se presenta el proyecto.

Honorable Senador Rafael Amador
Caimpos, ponente:

Es obvio que la ley antisecuestro no requi-
ri6 de esos mecanismos que nosotros estamos
estableciendo acé, en primer lugar, porque no
existia una norma. Nosotros aqui tenemos
que establecer la norma, y establecer los pro-
cedimieutos para darle claridad, para darle

‘transparencia, para darle seriedad. Pero en-

tiendo perfectamente que inscribir esa inicia-
tiva en forma directaante-el Congreso, ante la
corporacion publica, sin una intervencion de
la Registraduria, que es la que tiene precisa-
mente que verificar si esa iniciativa tiene
respaldo. De donde hace la legitimidad de la
iniciativa, no del hecho de que se presente la
iniciativa ante la corporacion publica sino del
hecho de que esa iniciativa tenga el respaldo
del 5% electoral.

Honorable Senador José RenanTrujillo:

Sefior Presidente, con su venia, parasolici-
tar el criterio del sefior Ministro de Gobierno
y del sefnior Registrador sobre este punto.

Honorable Senador Dario Londoio
Cardona, Presidente Comision Primera Se-
nado:

Tiene la palabra el sefior Ministro de Go-
bierno. " '

Doctor Fabio Villegas Ramirez, Minis-
tro de Gobierno:

Sefior Presidente, efectivamente como lo
sefala el sefior ponente, la participacion de la
Registraduria tiene que ver con la certificacion
del cumplimiento de los requisitos que sefiala
la Constitucién. De lo contrario estariamos en
lasituacion en que el Congreso de la Republi-
ca se tendria que poner a verificar si el nimero
de firmas corresponde efectivamente con
aquellas solicitadas en la Constitucion. Si hay
firmas repetidas o no hay firmas repetidas, si

.corresponden con las cédulas o no correspon-

den con las cédulas. Si estdn o no estén inscri-
tos dentro del censo electoral. O sea, que la
institucién que estd creada por la Constitucion
para avanzar en ese proceso legislativo y para
colaborar con ese proceso, esla Registraduria,
es la dnica institucién que puede verificar el
cumplimiento de esos requisitos. En el caso-
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delaley antisecuestro, sino estoy mal, si estoy
equivocado, ustedes me perdonan, ademés de
la voluntad de los ciudadanos, con el objeto de
poderle dar el trdmite a la ley, hubo la necesi-
dad de que se presentara y la firmarén algunos
Senadores, o algunos distinguidos miembros
del Congreso. En este caso, para que la inicia-
tivahaga tramite en el Congreso, se requiere el
cumplimiento de unos requisitos, y la tnica
institucion que estéd en condicion de certificar
el cumplimiento de los requisitos es la
Registraduria.

Honorable Senador Dario Londono
Cardona, Presidente Comision Primera
Senado: '

Es correcto, sefior Ministro. En cuanto al
proyecto de ley sobre el secuestro, que fue ley
delaRepiblica, tramitadainicialmente en esta
Comision, venia coadyuvado entre otros por el
Senador Botero Zea. Se consider6 como de
iniciativa popular precisamente por el impul-
so que le fue dado por el millén de firmas de
que se hablo, pero la constatacion efectiva de
la autenticidad de su nimero de-firmas que
llenaba los requisitos, no se dio por la
Registraduria Nacional del Estado Civil y se
considerd precisamente en trdmite por la
coadyuvancia de los Congresistas.

Tiene la palabra el Senador Viasquez
Velasquez. '

Honorable Senador Orlando Vasquez
Velasquez:

Sefior Presidente y honorables Senadores.

Yo entiendo que al exigir tanto formalismo, -

tanta solemnidad, tantos requisitos y condi-
ciones, es porque van a haber términos peren-
torios en el trdmite de la iniciativa. Que si no
da el cumplimiento de esos términos, se va a
aplicar el silencio constituyente legislativo o
administrativo positivo. De lo contrario no
tiene razdn de ser la exigencia de tanto forma-
lismo.

De estudio sobre este articulo, el ponente
solicitdé que para armonizar la nomenclatura
utilizada en €1, se dijera al comienzo “El Re-
gistrador correspondiente” en vez de “la
Registraduria Nacional del Estado Civil o su
delegado”.

La Presidencia cerrd la discusion con la
modificacion anteriormente narrada y no pudo
ser votado por falta de quérum decisorio.

Leido el articulo 16 del informe de la sub-
comision y puesto en consideracion, el ponen-
te solicit cambiar las palabras “Registraduria
Nacional del Estado Civil o ante su delegado”
por “la Registraduria correspondiente”.

Cerrada la consideraciéon del articulo, no
pudo ser votado por falta de quérum decisorio.

Leido el articulo 17 del informe de la sub-
comision y sometido a votacion, no pudo ser
aprobado por falta de quérum decisorio.

Q
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Leido el articulo nuevo que figura en el
informe de la subcomision a continuacién del
articulo 17, el senor ponente manifestd que
sobre este texto no hay acuerdo.

Leido el articulo 18 del informe de la sub-

comision y puesto en consideracion, el ponen-
te solicit6 cambiar la frase “Registraduria Na-
cional del Estado Civil o su delegacién”, por
“la Registraduria correspondiente” y no pudo
ser aprobado por falta de quérum decisorio.

Leido el articulo 19 del informe de la sub-
comisioén, el honorable Senador Ramén Elias
Néder manifestd que el numeral 2° se adiciona
al numeral 1° agregandole a éste la palabra “
no identificable” al igual que se calificaraenel
numeral 6° lo relacionado con censo electoral,
diciendo “censo electoral correspondiente”.

Cerrada la consideracion de-este articulo
con la dos modificaciones atras relacionadas,
fue cerrada y no pudo ser votada por falta de
quérum decisorio.

Leido el articulo 20 del informe de la sub-
comisiony abiertay cerrada su consideracion,
laPresidenciamanifest ala Comision, previo
informe de la Secretaria, que habia quérum
para decidir, que por tanto someteria a consi-
deracion los articulos cuya consideracion por
faltade quérum en el transcurso de la presente

sesion no fueron votados, a saber: articulo 14

modificado, articulo 15 modificado, articulo
16 modificado, articulo 17 el de la subcomi-
sion, articulo 18 de la subcomisidn, 19 modi-
ficado y el articulo 20 sin modificaciones.

Leido el articulo 21 y puesto en considera-

ci6n, intervinieron los honorables Senadores:
Honorable Senador Rafael Amador

Campos, ponente:

Bueno, yo creo que en primer lugar, el

espiritu es garantizar también la seriedad en la
utilizacién delosmecanismos de partlclpacmn
el hecho de exigir una inscripcién, el que se
escojan unos promotores, el que se llenen unos

formularios, metodologias que ya son de uso’

comin por parte de la ciudadania, tiene expe-
riencia cuando se propuso la séptima papeleta,

tiene experiencia en la Asamblea Nacional

Constituyente, tiene experiencia las fundacio-
nes como Pais Libre, al promover un proyecto
como la ley antisecuestro. Tiene experiencia
en la promocidn de otro proyecto como en el
del cambio de hora. Est4 el sector laboral y
sindical recogiendo firmas para su reforma,
para qué van a presentar ante el Congreso.

,Pero hay un gran interés que es lo que yo he

percibido y otros Senadores que han estado
promoviendo este tipo de iniciativas, para
conoce las normas para soineterse a estas
normas y yo creo que estamos esquematizando
un procedimiento que dé esas garantias.de

- seriedad, en la recoleccion, en los formularios,

la supervision por parte de Registraduria y es

obvio que esta figura del desistimiento sea
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necesario considerarla, porque en un momen-
to determinado se puede presentar.

Honorable Senador Dario Londoifo

Cardona, Presidente Comision Primera

Senado:

Contindaladiscusion,vaacerrarse, tiene la
palabra el Senador Cuéllar Bastidas.

Honorable Senador Parmenio Cuéllar:

Que el desistimiento sea por escrito y mo- -

tivado. ;Para qué motivado? ;Puede el Regis-
tradornegarlo? ;Entonces para qué motivado?
Honorable Senador Dario Londoio

Cardona, Presidente Comision Prlmera
Senado:

Tiene la palabra el Senador ponente.

Honorable Senador Rafael Amadoi‘
Campos, ponente:

. Para ilustrar a los promotores que van a
continuar con el procesoy ala opinién, por qué

se retiraron esas personas, para que las perso--

nas tengan un antecedente y de cudles fueron
las razones. Pero esa-misma propuesta.la hizo
el Gobierno y yo no tendria ningiin problenia
en retirar que fuera motivado.

Honorable Senador Dario Londono

Cardona, Presidente Comision Primera
Senado: :

Tiene la palabra el sefior Ministro de Go-
bierno: -

Doctor Fabio Villegas Ramirez, Ministro
de Gobierno:

Sisenor Presidente, basicamente se trata de
darle seriedad a un proceso que inician unos
promotores ante la comunidad, que recogen
sus firmas, que.comprometen a la comunidad

" en avanzar en el desarrollo de una iniciativa de

esta naturaleza. Seria realmente absurdo que
estos promotores, de un momento a otro desis-
tieran de la iniciativa y no explicaran a la
comunidad, a quienes han recogido sus fir-
mas, a quienes han comprometido y en quie-

nes han depositado la confianza, ;A qué le

atribuyen esa decisién? Entre otras cosa, para
que la comunidad tenga la opcién de analizar

esos juicios de los promotores .y decida si. DI
derogar cddigos que son facultades expresas

continia con el tramite de la iniciativa o real-
mente se siente suficientemente ilustrada por
los argumentos que dan los promotores. No
dejar alli una sensacién de vacio en que los
promotores buscan las firmas y de un momen-
to a otro desaparecen en el proceso, y las
personas que firmaron los documentos se que-
dan sin saber qué fue lo que pasd. Si hay
argumentos suficientes para continuar o para
no continuar con el proceso.

En su intervencion, el honorable Senador"

Darfo Londofio presentd la siguiente proposi-
cion:
Proposicion niimero 27

En el inciso 2° califiquese al Registrador
como “Registrador correspondiente” y cdm-

biese la palabra “correspondientes'-” por “res-
pectivos”. (Fdo. Dario Londofio).

Cerrada la consideracion del articulo 21 y
de la Proposicién nimero 27, fueron aproba-
dos.” ‘

Leidos los articulos 22,23 y 24 del informe
de la subcomisién y discutidos en forma indi-
vidual, fueronpuestosa consideraciony cerra-
da ésta, sometidos a votacion y aprobados sin
modificaciones.

Leido el articulo 25 del informe de la sub-
comisién y puesto en consideracion, el hono-
rable Senador Jorge Ramén Elias Nader pre-
sentd a la consideracidn la siguiente proposi-
cion: . _

Proposicion nimero 28

Cambiese la frase en el articulo 25 “..
vencidos los cuales, debera proceder ala des-
truccién de todos los formularios entregados
por los promotores” por “vencidos los cuales,
todos los formularios entregados por los pro- -

motores quedardn a disposicién del Fondo
Rotatorio”. (Fdo. Ramoén Elias Nader).

Cerrada su consideracién y sometidos a
votacién el articulo 25 y la Proposicién niime-
ro 28; fueron aprobados. :

Leidos los articulos 26, 27, 28 y 29 del
informe de la subcomisién y abierta y cerrada
su consideracién en forma individual, fueron
aprobados sin modificacion.

Leido el articulo 30 del informe de la sub-
comision y puesto en consideracion, intervi-
nieron los honorables Senadores:

Honorable Senador Ramon Ellas Nader:

Mi pregunta es esta y me inquieta un poco:
cuando se pide la derogatoria de una disposi-
cion pro referéndum, de pronto puede quedar
el pais enun limbo juridico. ;Nohay que hacer
la contrapropuesta ahi? ;Podrian pedir la de-
rogatoria de un C4digo que no estéd prohibien-
do? ;Quedaria el pais sin Codigo? ;Se haria
necesariaunacontrapropuestadentrodelrefe-
réndum? Porque eso es inquietante. Podrian
dejarnos sin normatividad en un momento
determinado. Dentro de las prohibiciones de -

del Congreso, noesténen las prohibiciones. Si
estanlasiniciativas del Gobierno, peroyocreo
qué no son ni restrictivas y que el Congreso
podriaemplear la prohibicién de derogar codi-
gos. Y mds ain, tener en cuenta que no pode-
mos dejar al pais en un momento determinado
en unlimbo juridico, con la derogatoria de una
norma.

Honorable Senador Dario Londoio

Cardona, Presidente Comision Prlmera
Senado:

Su propuesta entonces es la de un numeral
que seria el 69, derogar cédigos.

Tiene la palabra el Senador Vasquez
Velasquez
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Honorable Senador Orlando Vasquez
Velasquez:

Honorable Senador Elias Néder.

Honorable Senador Jorge Ramon Elias
Nader:

Y a cualquier loco se le da por eso. A
cualquier loco se le da por derogar un cédigo.

_ Honorable Senador Orlando Vasquez_

Velasquez:

* Es que las iniciativas todas pueden ser hu-
manas o divinas, pero hay que discutirlas en el
-Congreso. Se supone que somn iniciativas para
discutir en el Congreso, o en la Asamblea oen
el Concejo. .

Pero viene la pregunta ;Qué es un c6digo? -

“Honorable Senador J orge Ramén Eliés_
Nader: (

Es el conJunto de normas que reglamentan
una materia.

Honorable Seliador Orlando Vasquez
Veldasquez: :

- Esun‘estatuto entonces. Es una ley general,
es una ley orgénica. Eso nos lleva de todas
maneras a una serie de confusiones que las
tiene todavia el Congreso y que no hubo mane-
ra de definirlas por ley. Lo ideal es definirlas
por ley. El constituyente no dijo qué es un
codigo. Ahora, eso puede ser permisible. Si el
Congreso va a estudiar una iniciativa popular,
de derogatoria de un c6digo, pues ahi vera si el
Congreso lo acepta o' no. De todas maneras
todos bien sabemos que no hay casos insolu-
bles en el Derecho. -

Honorable Senador Jorge Ramon Elias

Nader:

~ Estaria de mads el articulo anterior donde
estdn haciendo las previsiones, porque el Con-
greso interpretaria que no pueden meterse,
porque la Constitucion lo dice, iniciativa de

tipo del Gobierno. Estaria de mas el articulo.

anterior o ese mismo articulode las prohibicio-
nes: son prohibiciones de tipo constitucional:
-orden piblico, aspectos fiscales e iniciativas

del Gobierno. Entonces estaria de maéas ese -

articulo, sefior Ministro. Por qué siyaestd enla
Carta. Ademads estd en la Carta, sefior doctor
Viésquez Veldsquez, podriamos incluir con
materia de ley la prohibicion expresa. Usted
dice que no, que hay una cortapisa que es el
Congreso, también habia otra cortapisa que es

el Congreso, en caso que traten de derogar una.

norma fiscal o de crear un impuesto o derogar
un impuesto. En caso de que traten de meterse
con el orden piiblico. Porque eso si es exclusi-
vo del Presidente de la Repiblica. La norma
estariade més. Sobraria, porque el Congresoes
la cortapisa, es la talanquera, es la barrera que
va aoponerse a eso. Eso no esun argumento, en
mi concepto, con todo el respeto que usted me
merece.

Honorable Senador Orlando Visquez

Velasquez:

La iniciativa gubernamental tiene una ra- -

z6n de ser. No son todas las materias, no son
todas las iniciativas, todos los proyectos. Hay

atinmedidasque corresponden ala iniciativa

gubernamental y sin embargo las puede tener
después el Congreso.

Por su propia iniciativa. Cuando se trata de
algunas medidas bajo los estados de excep-
cién, recuerde que .ahi estdn unos términos
perentorios, donde asume la propia iniciativa
el Congreso sobre materias que estdn en prin-

-cipio reducidas tnicamente a la iniciativa

gubernamental. Ahora, debemos aqui acoger
el criterio amplio de que la iniciativa popular

sea sobre toda clase de materias. Particular-

mente estimo que estd bien concebido y que
no pueden ser las materiasde iniciativa guber- -

namental porque tiene una razén de ser. Qué

taluna iniciativa donde digan ahora que supri-

-men todos los Ministerios o que se suprime el

cargo de Presidente de la Republica. Para

hablar de algo. Entonces esas iniciativas tie-.

nen su razén de ser, en materia tributaria, en
materia de contribuciones de valorizacion,
‘etc., tienen su razén de ser. De tal manera que
yo veo razonable lo que se expone acé, cuan-
do se limita, pero algunas materias que no son
limitadas o limitables, veo bastante peligroso.
Ustedes pueden tener razén cuando se habla
de cddigos. El problema es que hay una
indefinicién sobre lo que es un cédigo y més
atn, hoy en diacuando se habla hasta de leyes
estatutarias, lo que son estatutos, que algunos

"de ellos también son verdaderos cddigos. El

constituyente de pronto debid precisar lo que
existia hasta 1968, por ejemplo. Creo que el
doctor Gerlein también participd en esa refor-
ma constitucional cuando los codigos tenfan
un procedimiento méis complejo. Habia una
fase todaviamayorque permitiala d1ferenc1a-
cién con los codigos.

Pero hoy en dia no. Que por €l; y se puede
establecer de pronto algo un poco més com-
plejo. Porque, por qué el constituyente esta-
blece en el articulo 150, ordinal 1% que el
Congreso por medio de ley puede lnterpretar
reformar, etc., por medio de ley, qué es la ley.

Y luego expedir laley. Yluegoenel ordinal 22

del mismo articulo habla de‘que el Congreso
expedird codigos. De pronto da a entender

que puedenser con procedimientos diferentes.

pero no sefialé el procedimiento ni la ley ha
hecho. Entonces parasintetizar, cuandoacé se
definen con claridad cudles son las materias
sobre las cuales no puede existir iniciativa
popular, estd bien porque las materias de-que
tratan deben ser restringidas, deben ser limi-
tadas. Pero cuando hablamos de aspectos tan
genéricos, de pronto vagos, de lo que es un

codigo, vemos bastantes peligros, porque de .

pronto nos puedellevar aquelainterpretacion
jurisdiccional, nos lleve a que practicamente
nada se podia hace por la iniciativa popular.

Honorable Senador Jorge Ramon Ellas
Nader:

Si, yo s€ en la' précticalo que es un cédigo

“civil o un Cédigo Penal o de Procedimiento.

No tiene por qué definirlo legislador, pero yo
no voy adar la pelea aqui, yo no quiero retrasar
esta discusion. Se dard la lucha en la plenaria
del Congreso en su momento, por lo tanto la
inquietud que me asaltaba yo la depongo. Para
que podamos adelantar en este proyectodeley.
Nocomparto con usted plenamente su criterio,

_muy respetable. Yo si sé qué es un codigo sin

que lo defina la ley. Y se puede derogar el
Cdodigo Civil, que sabemos qué es el Codigo
Civil, sabemos cuintos articulostiene, y esoes
el Cadigo. :

Cerrada la consideracién y sometido a vo-
tacion, fue aprobado sin modificaciones.

Leido el artlculo 31 del informe de la sub-
comision y puesto en consideracion, el sefior
ponente presentd a peticion del honorable Se-
nador Jorge Ramoén Elias Néader, por confusa
suredaccion, un nuevo texto del inciso 19, Que
dice:

Proposicion niimero 29

El iriciso 12, del articulo 31 del phego de
modificaciones, serd el siguiente:

Presentacion y publicacion de las iniciati-
vas populares legislativas y normativas ante
‘las corporaciones puiblicas. Una vez certifica-
do por la Registraduria del Estado Civil
correspondiente, el cumplimiento de los re-
quisitos de una iniciativa legislativa y norma-
tiva, exigidos por esta ley, su vocero, presen-
tard dicho certificado con el proyecto de arti-
culado y la exposicién de motivos, asi como lz
direccién de su domicilio y la de los promoto-

- res, ante la Secretaria de una de las Camaras

del Congreso de la Repiiblica o de la Corpora-
cion Publica respectiva, segun el caso. (Fdo.,
Rafael Amador).

Cerrada la consideracion del articulo 31 y

delaproposicion nimero 29, fueron aprobados.
* Leidos los articulos 32 y 33 del informe de

la subcomisidn y discutidos en forma indivi-
dual, fueron aprobados sin modificaciones.

Leidos los articulos 34, 35, 36,.37, 38, un
articulo nuevo que figura despues del 28, 39,
40, 41 del informe de la subcomision, sobre
los cuales el ponente manifest que hay con-
senso y la. Comisién no encontré objecién

- alguna, la Presidencia abri6 y cerr6 su consi-
deraciényno pudleron ser votados por faltade

quérum_ decisorio.
Leido el artlculo 42 del 1nf0rme de la sub-

.comision y puesto en consideracion, la Comi- -

sién acogid por unanimidad cambiar “el Con-
sejo Nacional Electoral” por “el Registrador
Nacional del Estado Civil”. '

Cerrada la consideracién' del articulo 42
con la modificacién resefiada, no pudo ser

" votada por falta de quérum decisorio.
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Leido el articulo 43 del informe de la sub--

comision y sometido a votacidn, no pudo ser
votado por falta de quérum decisorio. Leidos
los articulos nueveos que figuran a continua-
cion del articulo 43 del informe de 1a subcomi-
sidn, el senor ponente pidio su aplazamiento
por no haber acuerdo sobre los textos.

Leidos los articulos 44, un articulo nuevo
que figura a continuacion de éste, del informe
de la subcomision y abierta y cerrada su con-
sideracion, no pudieron ser votados por falta
de quérum decisorio.

Leido el articulo 45 del informe de la sub-
comision y puesto en consideracidn, intervi-
nieron los honorables Senadores:

Honorable Senador J orge Ramon Elias

" Nader: | |
Esa expresion del pueblo de Colombia de-

@ creta, jes constitucional? ;Es una expresion

de tipo constitucional? ;Qué articulo trae eso,
qué articulo de la Cartatrae eso? Esque el que
estd decretando es el Concejo, la Asamblea o
el Congreso... Es la que estd decretando, es la
que estd aprobando o improbando. Yo no sé
qué articulo trae esa formula sacramental. El
Concejo decreta el Acuerdo, la Asamblea de-
cretaolaley decreta. Esta formula sacramental
no la habia visto. Eso es populismo.

Honorable Senador Dario Londoio
Cardona, Presidente Comision Primera Se-
nado:

Solamente habla de que si se refiere unaley
o un acto legislativo aprobado mediante refe-
réndum. No habla de Acuerdo ni de Orde-
nanza.Ahilo dice claramente en la padgina 54.
" Honorables Senadores, si se trata de una ley o
un acto legislativo aprobado mediante refe-
réndum, el encabezamiento debera ser el si-
guiente: El Pueblo de Colombia, Decreta.

Honorable Senador Jorge Ramén Elias
Nader:

Pero para ese articulo, ese que acaban de
leer, que dice. Una ley o un acto legislativo.
Eso dice el proyecto, yo lo que no veo en la
Carta el articulo.

Honorable Senador Dario Londono
Cardona, Presidente Comision Primera Se-
nado:

Tiene la palabra el sefior Ministro, claro.

Doctor Fabio Villegas Ramirez, Ministro
de Gobierno:

- La Carta habla del encabezamiento de las
leyes; o sea que el Congreso de la Reptblica
decreta. Acilo que se estd haciendo es asigna-
do ese encabezamiento en los casos de leyes y
actos legislativos.

Honorable Senador Jorge Ramén Elias
Nader:

Es que el que decreta no es el pueblo, el
pueblo estd sometido a que el Congreso le

apruebe o no le apruebe. Entonces el que
decreta es el Congreso.

‘Claro, tiene que someterse a la considera-
cion del Congreso.

Doctor Fabio Villegas Ramirez, Ministro
de Gobierno:

En este caso... después de que ha surtido el
tramite en el Congreso, si el Congreso no lo
aprueba, los promotores pueden recoger un
nimero de firmas adicionales hasta llegar al
100% del censo electoral y someter a referén-
dum aprobatorio del pueblo, el articulado co-
rrespondiente. ‘

Honorable Senador Jorge Ramoén Elias

, Néder:

Yo no estoy diciendo en ese caso. Léase el
articulo, sefior Secretario, por favor.

Honorable Senador Dario Londono
Cardona, Presidente Comision Primera Se-
nado:

Articulo 45, lo leemos nuevamente, sefior
Secretario. .

Doctor Eduardo-Ldpez Villa, Secretario
Comision Primera Senado:

Atrticulo 45. Nombre y encabezamiento de
la decision. La decision adoptada en referén-
dum se denominard Ordenanza, Acuerdo o
Acuerdo Local Popular, segiin corresponda a

materias de competencia de las Asambleas

Departamentales o de los Concejos Municipa-
les, Distritales o de las Juntas Administrativas
Locales, asi se encabezard el texto aprobado.
Si se trata de una ley...

Honorable Senador Dario Londono
Cardona, Presidente Comision Primera
Senado: '

Tiene la palabra honorable Senador ponen-

" te.

Honorable _Senador Rafael Amador
Campos, ponente:

Local de una ley aprobada mediante refe-
réndum o de un acto legislativo aprobado
mediante referéndum. No estamos hablando
delainiciativa legislativa. Esainiciativalegis-
lativa se cursa ante la corporacion respectiva.
Pero en el evento de que esa iniciativa no sea
aprobada por la Corporacién, el pueblo puede
dcudir en referéndum a buscar la aprobacién
de esa ley o de ese acto legislativo. Entonces,

-en realidad, el que busca el apoyo hacia esa

iniciativa enformadirecta esel puéblo y de ahi

viene la expre- sién: El pueblo de Colombia -

decreta. Cuando se trata de leyes aprobadas
mediante el mecanismo del referéndum o ac-
tos legislativos mediante el referéndum.

Honorable Senador Dario Londono
Cardona, Presidente Comision Primera
Senado:

Tienela palabrael honorable Senador Renén
Trujillo.

Honorable Senador José Renan Trujillo:

Gracias, senor Presidente. Los articulos
que habiamos aprobado anteriormente, y
especificamente cuando se habla del referén-
dum, se aprobd que tenian dos categorias: el
referéndum aprobatorio o el referéndum dero-
gatorio. Pero tanto el uno para el otro, para el
evento del trdmite de una iniciativa emanada
de origen popular, es decir, que el caso de los
referéndum serd aplicable por decision del
pueblo mismo para iniciativas que no hayan
sido consideradas por la respectiva corpora-
cion, por cualquierrazon. jEstamos de acuerdo?

Entonces para el caso del referéndum
aprobatorio, que es a lo.que haria referencia
este articulo en lo que se refiere a actos legis-
lativos o de ley, lo que estad haciendo el pueblo
no es tomado una decision, sino simplemente
el &nimo de sacar adelante una propia iniciati-
va que no fue considerada por el Congreso de
Colombia, pero no suplantando al Congreso
de Colombia. Por consiguiente, el encabeza-
miento debe ser tal como esté en la Constitu-
cion Politica del pais, porque es una decision
que estaria obligando al Congreso de la Repu-
blicas para ponerla en plena marcha en caso
delreferéndum aprobatorio. Por consiguiente,
no debe ser el encabezamiento “el pueblo de
Colombia Decreta”, sino también como esta a
nivel constitucional,”El Congreso de Colom-
bia Decreta”. Porque lo que se estd es tomando
una decision por el pueblo, pero con una
iniciativa que no ha tramitado el Congreso
Nacional. Pero no suplantando su decision,
que es una cosa muy diferente. Por esa razon,
sefior Presidente, yo propondria a la Comision

' que se mantuviera el precepto constitucional,

“El Congreso de Colombia Decreta”.

Honorable Senador Rafael Amador
Campos, ponente:

Yo reo que tenemos que ir al espiritu de la
ley. Y no debemos temer que dentro de la
denominacion se diga “El pueblo de Colombia
decreta”, porque en realidad es el pueblo el

.que ha sometido esa iniciativa y ha logrado el

apoyo necesario segin lo estamos estable-
ciendo en estaley, paraque esaley se convierta
en norma O para que ese acto legislativo se
convierta en una reforma constitucional. Y el
sentido mismo de las iniciativas a través de la
utilizacién de los mecanismos de participa-
cion ciudadana, pues-precisamente lo que es-
tdn viabilizando es un nuevo concepto de la
democracia. Es decir, la democracia partici-
pativa. No la deemocracia representativa que
es precisamente la que nosotros encarnamos.
Entonces, yo no veo por qué haya inconve-
niente para denominar de esa manera las leyes
o los actos legislativos que apoya directamen-
te el pueblo.

Honorable Senador Jorge Ramoén Elias

" Nader:

Nos apoyaron a nosotros. Eso es un
populismo barato que choca con la seriedad
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del Congreso. Es un populismo barato que
choca con la seriedad que debe tener el Con-
greso. Si ese es un populismo.

Honorable Rafael Amador Campos,
ponent_e:

"Querer llamar a las cosas por sunombre. Es
unainiciativa popular, aprobada por el pueblo.
Pero tampoco yo voy a hacer de este debate
pues un punto de controversia, sino lo que
NOsOtros qUEremos y yo Creo que en €so coin-
cidimos, es viabilizar la aprobacion del pro-
~ yecto.

Honorable Senador Dario Londoino
Cardona, _Presidente Comision Primera
Senado:

Eso quiere decir, sefior ponente, que usted
acepta la sugerencia del Senador Renén
Trujillo. -

Honorable Senador Rafael Amador
Campos, ponente:

Pero obviamente dejo pues, mis razones
como constancia.

Honorable Senador Dario Londono
Cardona, Presidente Comision Primera
Senado:

Correcto. Que constenen el actalasrazones
del Senador Amador.

Honorable Senador Bernardo Zuluaga:

Sefor Presidente, yo no veo por qué a una
iniciativa de origen popular se le catalogue de
populismo, porque se diga que el pueblo de
Colombia decreta. No, eso no es populismo.

Yo dejo mi puntode vistay digo, creo que debe

sefialarse asi: el pueblo de Colombia, decreta.

Honorable Senador Jorge Ramoén Elias
Nader:

La iniciativa no es populismo, yo no he
hablado de iniciativa populista. Lo que hablo
es de férmulas populistas, que es otra cosa.
_Aqui lo hemos tenido que decir cuando los
sefnores de El Tiempo, de El Espectador y los
viejos secuestrados, presentaron el proyecto a
nombre de la Fundacion tal, decreta, porque es
iniciativa de ellos. No, no, eso no es asi.

Honorable Senador José Renan Trujillo:

Entonces habria que cambiarle la redaccion
anterior. La decision adoptada en referéndum
se denominard Ordenanza. Ese es el nombre
que utiliza para los actos que emanan de una
Asamblea. Pero segin con ese criterio, si cla-
ro, honorable Senador, queda exactamente lo
mismo. Pero con ese mismo criterio, disctlpe-
- me, honorable Senador, habria que colocarle,

_elpueblodel Departamento del Valle del.Cauca
ordena. Claro.

Honorable Senador Rafael Amador
Campos, ponente:

Yocreoque siaceptamos para el caso de las
Ordenanzas y de los Acuerdos, denominarlas
Ordenanzas Populares y Acuerdos Populares,

pues también hay unas leyes de origen popu-
lar. Son leyes populares. O actos legislativos
de cardcter popular, habria que darles una
diferenciacion especifica.

Yo no veo por qué el temor a llamar la cosas
por su nombre.

Son iniciativas populares.- -

Honorable Senador Jorge Ramoén Elias
Nader:

‘Aver, hay una cosa, yo no le temo a eso, yo
no le temo a nadie.

Honorable Senador Dario Londono
Cardona, Presidente Comision Primera
Senado:

A mi me parece que la denominacién efec-
tivamente no es la mas técnica, porque leyes
populares o impopulares estarian determina-
das por el contenido y la aceptacion de las
personas a quienes van dirigidas, como son
generales a todos. Pero leyes de iniciativa
popular, podria ser. Pero en este caso, desde el
punto de vista técnico, si la expedicion de la
ley o del acto legislativo le corresponde al
organo legislativo, cualquiera sea su iniciati-
va, es que el Congreso de Colombia el que
decreta inexorablemente. No tiene discusion.
Es posible que sea una ley o un proyecto de
Acto legislativo de iniciativa popular, pero
quien decreta, salvo que se llegue al otro
recurso del cual hablaba el sefior Ministro, que
estd contemplado, es el Congreso de Colom-
bia. .

Tiene la palabra el sefior Ministro.

DoctorFabio Villegas Ramirez, Ministro
de Gobierno:

Senor Presidente, usted hace una interven-
cion que me obliga a participar. No-queria
hacer de esto un punto que demorara el trimite
del proyecto. Pero es que me parece conve-
niente hacer una distincion en €l caso de lo que
estamos proponiendo como proyecto o como

referéndum aprobatorio. Una vez votado por

la opinion, por la ciudadania, por el pueblo,
adquiere automadticamiente el caracter de ley
sin necesidad de que vuelva en tradmite al
Congreso. Ese caso es distinto al de 1a consulta
popular que veremos posteriormente, en don-
de se aprueba una idea, se aprueba un concep-
to, una propuesta, y el contenido de esa pro-
puesta debe tramitar el Congreso de la Repi-
blica. En ese caso obviamente estamos ha-
blando del Congreso de la Repiblica decreta:
en el primer caso, no media entre la aproba-
cion por parte del pueblo y la existencia de la
ley, ningiin trdmite en el Congreso de la Repi-
blica. De alli que me surge la inquietud de, en
razén a lo que usted manifestaba ahora, si uno
debe hablar ‘del Congreso de la Republica
Decreta o no. Yo estaria de acuerdo en cual-
quier formula. Me parece conveniente de to-
das formas buscar una que le dé esa especifi-
cad al hecho de que esa ley o ese acte legislati-

vo fue aprobado directamente por la ciudada-
nia o por el pueblo.

Honorable Senador Jorge Ramoén Elias
Nader:

Sefior Presidente, yo estoy de acuerdo en
que las decrete el Congreso. El Congreso
Decreta. Si la decret6 otra entidad, pues que
pongan el que la decretd. Ese no es ningiin
problema. Yo lo que no creo es que todo
referéndum, toda iniciativa popular tenga que
llevar esta férmula. Las que decretd el pueblo
sin necesidad de ratificacién por el Congreso,
el pueblo decreta. Pero si las decreta el Con-
greso, es el Congreso el que decreta.

Honorable Senador Rafael Amador
Campos, ponente: _ :

Por qué no obviamos esto diciendo: ley
aprobada por referéndum popular. Acto
legisltivo por referéndum popular. Es que eso
es lo que se esté haciendo.

Honorable Senador Dario Londoino
Cardona, Presidente Comision Primera Se-
nado: :

Miren, podria subsanarse anotando aqui la
alternativa. Si se trata de unaley o de un acto
legislativo aprobado mediante referéndum, el
encabezamiento deberd ser el siguiente: el
pueblo de Colombia decreta o el Congreso de
Colombia decreta, segiin el caso.

Honorable Senador Jorge Ramoén Elias
Nader: ’

Si lo aprob¢ el Congreso, €l Congreso.

Honorable Senador Rafael Amador
Campos, ponente: )

Bueno, estoy yode acuerdo, claro. Estamos
de acuerdo, segtin el caso.

Es que eso debe decir: El pueblo de
Antioquia aprueba. Claro, asi es. Yo no veo por
qué no puede ser asi. Esta bien, estamos de
acuerdo.

Concluy6 el Senador Dario Londofio pre-
sentado a consideracion la siguiente proposi-
cion: »
Proposicion nimero 30

El inciso 3° del articulo 45, quedara ast: el
pueblo de Colombia decreta o el Congreso de

Colombia decreta, segun el caso. (Fdo. Dario
Londofio). :

Cerrada la consideracidn del articulo 45 y
de la Proposicion nimero 30, no pudieron ser
votados por falta de quoérum decisorio.

Leido el articulo 46 del informe de la sub-
comision y sometido a votacidn, no pudo ser
votado por falta de quérum decisorio.

Leido el articulo 47 del informe de la sub-
comision y abiertay cerrada su consideracion,
no pudo ser votado por falta de quérum
decisorio.

Leido el articulo 48 del informe de la sub-
comisiO, el ponente manifestd que sobre esta
articulo no hay acuerdo que por lo tanto se

=
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aplaza su consideracidn, igual que el articulo
-49 por las mismas razones.

Leido el articulo 50 del informe de la sub-
ccomision, no pudo ser votado por falta de
quérum decisorio. :

Sobre el articulo 51, el sefior ponente mani-
festd que no habia acuerdo, por lo tanto se
aplaza su consideracion, al igual que los arti-
culos 52, 53, dos articulos nuevos que figuran
a continuacion del articulo 53.

Leido el articulo 54 dél'informe de'la sub-

~ comisién y'puesto en consideracién, intervino

el honorable Senador Roberto Gerlein, en ios
siguientes términos:

‘Muchas gracias. Cualquier mayoria, el pro-
nunciamiento del Congreso es por cualquier
mayoria. No es que, perdonenme. Se trata aqui
de convocar un procedimiento relativamente
extraordinario para reformar la Constitucion.

7 UnaAsamblea Constitucional o Constituyente.

Entonces, para convocar la Asamblea Consti-
tucional o Constituyente, debe existir un pro-
nunciamiento previo del Congreso. Entonces
mi pregunta es: si ese pronunciamiento previo
del congreso, que aun cuando tenga el caricter
de ley es un acto administrativo, cierto acto
condicién, no deberia requerir algiin tipo de
pronunciamiento calificado.

Honorable Senador Rafael Amador
Campos, ponente:

El articulo 278 de la Constitucion dice: Por -
iniciativa del Gobierno de los ciudadanos en -

las condiciones del articulo 155, el Congreso,
mediante ley que requiere la aprobacion de la
mayoria de los miembros de ambas Cdmaras,
podra someter a referéndum un, proyecto de
reforma constitucional que el mismo Congre-

so incorpore a la ley. El referéndum ser4 pre-.

sentado de manera que los electores puedan
escoger libremente...

Esinstitucional y esta prescrito en el articu-
lo 378.

Cerrada la consideracién del articulo 54, no
pudo ser votado porfaltade quérum decisorio,
al igual que los articulos 55, 56, 57, 58 y 59.

Siendo las 3:00 p.m., 1a Presidencia, que en
este momento estuvo ejercida por los honora-
bles Senadores Jorge Ramoén Elias Néder, no-
tifico a la Comisién que por el estado de
cansancio de los Senadores y especialmente

@ conrelacion al tema tratado, concedia un rece-

so de 5 minutos para reanudar la sesion y.

entrar a considerar otro tema de tanta impor-
tancia y es el relacionado con el proyecto de
Cddigo Carcelario y Penitenciario.

Reanudada la sesidn, 3:15 p.m., la Secreta-
ria llam6 a lista y contestaron los siguientes
honorables Senadores: Amador Campos Ra-
fael, Castro Borja Hugo, Elias Nédder Jorge
Ramoén, Gerlein Echeverri Roberto, Londofio
Cardona Dario, Trujillo Garcia José Renén.

~ En el transcurso de la sesion, se hizo pre-
_sente el honorable Senador Turbay Quintero
Julio César.

La Presidencia, en virtud de no existir
quérum decisorio, manifesté que en conside-
racion de la importancia que tiene el proyecto
sobre Cédigo Carcelario y Penitenciario, ini-
ciaria su estudio hasta cerrar su consideracion

y dejaba la correspondlente votacion hasta el .
momento en que existiera el quérum decisorio -

y ordeno ala Secretaria proceder de conformi-
dad.

Informe subcomision sobre el Proyecto de

" leynimero 204 de 1992, “por lacual se expide

el Cddigo Penitenciario y Carcelario”. Ponen-
te: honorable Senador Parmenio Cuéllar y
Hugo Castro Borja.

Articulado: Gaceta niimero 132 de 1992.

Ponencia primer debate: Gaceta numero
24 de 1993. :

Enrelacion con este proyecto, la Secretaria
informo que esta leidala ponencia para primer

debate. Acta niimero 1 de 1993, se designé una

subcomision solicitada por los que en ladiscu-
sién de la ponenciaintervinieron y se concedid

plazo para rendir el informe hasta el dia 16 de

marzo del afo en curso, Acta nimero 3.

' La Presidencia, en virtud del anterior infor-
me, concedio el uso de la palabra al honorable

Senador Hugo Castro Borja, para explicar el -

informe de la subcomisién que. por escrito
presento a la Secretaria en los siguientes ter-
minos:

Honorable Senador Hugo Casti‘o,Borja:

Muchas gracias, sefior Presidente. La sub-
comisién que usted tuvo a bien designar para

que enunionde los ponentes adelantdramos el

estudio del Proyecto de ley 204 del 93, se
reunio, del 92, se reuni6 en diferentes ocasio-
nes, en diferentes sitios, se hizo un andlisis

.pormenorizado del proyecto, como lo presen-

tamos los ponentes, proyecto éste que en todo
momento fue motivo de estudio con el sefior
Ministro de Justicia 'y sus asesores, con el
Director del Instituto Penitenciario y
Carcelario, y por tanto nos atreveriamos a
decir que éste es un proyecto de consenso.

La subcomisidn recibi6 posteriormente un
Oficio del sefior Fiscal General de la Nacién
sobre algunos temas que €l cree importante
que se deben reformar, suprimir o adicionar en
el Proyecto.de ley 204.

La subcomision firmo este informe de sub-

“comisién con excepcién hecha del Senador

Bernardo Gutiérrez, quien tiene un documen-
to que nos hizo llegar, algunas observaciones

que se convino tratarlas en el seno de a Comi-
sién para que esta célula congresional, tome la

decision pertinente.

Los demés 1ntegrantes los doctores Julio

César Turbay Quintero, Luis Guillermo
Giraldo, Rafael Amador y Omar Yepes firma-
ron éste que es en definitiva el producto del
estudio adelantado en varias sesiones.

Vale también la pena informar que algunos
miembros de la subcomisién y los ponentes,
nos trasladamos a las cérceles de Cali y de
Palmira para mirar las condiciones en las cua-
les se desenvuelve este ambiente de peniten-
ciarfa. Y que eso ha ayudado mucho para
obtener este estudio que entregamos.

De la misma forma, anteriormente los po- -
nentes habiamos visitado las cérceles de Bo-
gotd, laPicota,laModeloy también, obviamen- -
te estd aqui reflejado el pensamiento, porque
ademds, fuera de escuchar al personal admi-
nistrativo de guardiay detenidos, ampliamente,
pues es obvio que podamos también plasmar
algunas de sus inquietudes en este informe.

No sé, sefior Presidente, si usted quiere que
le dé lectura al informe o como cree usted que
debe ser el modus operandi de esto.

Honorable Senador Orlando Vasquez
Velasquez, Presidente Comision Primera
Senado:

A ver, honorable Senador, el articulo 158
dice lo siguiente: Resultan las cuestiones fun-
damentales, se leerd y discutird el proyecto
articulo por articulo, y aiin inciso por inciso si
asi lo solicitara alglin miembro de la Comi--
sién. Al tiempo de discutir cada articulo serdn
consideradas las modificaciones propuestas
por el ponente y las que presenten los minis-
trosdel Despacho o losmiembrosde larespec-
tiva Cadmara, pertenezcan o no a la comision.

Este informe es de la subcomision: Muchos
de los articulos tienen modificacién con res-
pecto ala ponencia inicial, honorable Senador.

Honorable Senador Hugo Castro Borja:

No, sefior Presidente. Son pocos relativa-
mente los articulos. El proyecto original cons-
ta de, con los articulos que se adicionaron y
nuevos articulos de 154 articulos. Y la Comi-
sién trabajé sobre 41 de esos articulos. Es lo
que hay aqui propuesto. Y obviamente las
propuestas del Senador Bernardo Zuluaga.

Honorable Senador Orlando Vasquez
Velasquez, Presidente Comnsnon Primera

‘Senado:

Entonces vamos a hacerlosiguiente, con su
venia, honorable Senador: Vamos a dividir
este proyecto en dos bloques: Uno que son los
articulos que no tienen discusion y otros los
que si la tienen. Aquellos-en los cuales no hay
discusién, vamos a cerrar esa discusion en el
bloque del articulado y los que si la tienen,
entonces los dejamos para la lectura, articulo
por articulo, inciso por inciso, con el propdsito
de discutir sobre ellos y entrar a discutir cuan-
do haya el quérum decisorio. Tiene la palabra
honorable Senador Gerlein.

Honorable Senadpr Roberto Gerlein:

Al sefior ponente, con el propésito dé tener
una mayor ilustracion sobre todo un Codigo. A
mi me llegd un informe de gentes interesadas
en esta temadtica, en el cual serecogian preocu-
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paciones de quienes por uno u otra causa tienen
interés enlaexpedicion del Codigo Penitencia-
rio. La primera de ellas, guardaba relacion con
el cimulo de competencias que'se le adscriben
a los directores de cada instituto penitenciario,
cumulo de competencias discrecionales. No

son competencias regladas por la ley. Estable-

ce un margen de discrecionalidad, que para
ellos, a lo que puede llevar es a un incremento
del incremento de corrupcion que existe en los
establecimientos penitenciarios. La ley no le
fija pautas a los directores sino que los deja a su
libre criterio, o los dejaria a su libre criterio y
- es de pronto la més sustantiva de las preocupa-
ciones. Una segunda, guarda relacion con el
tema de esos muchachos bachilleres que que-
remos meter a que de alguna manera se ganen
lavidaenlacérceles. Yo tengo la sensacion que
un guardién, y no lo digo porque sean personas
que incurran en delito. Un guardidn es un
recluso pago. Cuando no vive en la Carcel.
Ocho horas, diez horas, quince horas diarias,
- uno es un semirecluso y ademads les pagan por

eso. Meter a los muchachos bachilleres de 16,

17 afios a una cércel, a que cumplan de alguna
forma funciones administrativas en esa cércel,
de pronto no sirve paramejorar lacércel y sirve
para desmejorar a los muchachos bachilleres.

Es una segunda observacion muy cordial. Hay:

unatercera: yo no sé, porque yano lo recuerdo,
lo lei hace tiempo, si se establecen algunos
tipos de pardmetros paraseleccionar el estable-
cimiento penitenciario donde debe recluirse a
un procesado o a un condenado. Yo formulo
estaobservacion, sefior Presidente, porque hace
unos 4, 5, 6 meses, se me acerco en Barranquilla
‘una familia, hay un procesado, no recuerdo el
nombre, por homicidio, en un problema, en un
duelo. Y ese procesado,. estd por fuera del
alcance de su familia. Yo no sé€ si los procesa-
dos pierden sus derechos humanos. Si debe
haber algiin criterio para seleccionar las carce-
les, los sitios donde se deben recluir. Sihay que
buscarle una cércel donde esa persona pueda
tener acceso a su familia o acceso a un aboga-
do. Porque coger un-hombre y sacarlo de la
Guajiray mandarlo a una cércel en Leticiao en
Narifio, o en Tunja, es sacarlo hasta de su
habitat. Ademéds de perder la libertad, va a
perder el derecho aviviren sumedio ambiente.
Entoncesy, y en esa otra pregunta que le quiero
formular al sefior ponente: si hay algunos cri-
terios en este codigo para seleccionar los esta-
blecimientos penitenciarios, o si eso queda al
arbitrio, al libérrimo arbitrio de la institucién

estatal. Y hay otra observacion final: Yo creo.

que €ste es un proyecto que a veces se vuelve
‘unsoneto. Por ahi hay un articulito donde crean
una corporacion,-una empresa mixta, para que
venda, para que promueva las labores manua-
les que los presos desarrollan dentro de la
penitenciaria. Entonces vamos a crear otra
cosa burocritica, para que vendamos los pape-
litos o las pinturitas o las cosas que los presos
hacen en las cérceles neutras..No le estaremos
metiendo una inyeccion presupuestal equivo-

cada a este proyecto. Si serd lo que necesitala quiere decir eso que porque delinquid, y fuea

poblacion colombina, la sociedad colombia-
na, eso de invertirle plata, de invertirle plata a
la poblacion carcelaria y de invertirsela insu-

- ficientemente porque este cddigo no tiene-

recursos fiscales para ser apoyado.

~ Entonces pregunto al sefior ponente, no
habra aqui algo de soneto, en algunas de estas

‘disposiciones, algo de ilusion, de buen carifio,
de buenos propositos, pero de ninguna viabi-

lidad real en nuestro medio. Eran las 4 pre-
guntas que yo queria formularle.

Honorable Senador Orlando Vasquez
Velasquez, Presidente Comision Primera
Senado:

Tiene la palabra el Sénador ponente, doc-

_tor Hugo Castro Borja.

Honorable Senador Hugo Castro Borja,
ponente:

Muchas gracias, sefior Presidente. Contodo
gusto, honorable Senador Gerlein, quierores-
ponderle sus valiosas preguntas, porque estos
son temas muy importantes dentro del trabajo
que se ha venido haciendo.

Los directores de las cérceles estdn regla-
dos dentro del c6digo por medida que obvia-
mente van en un momento dado asancionar la
conducta permisiva o como usted bien lo
decia, corrupta en un momento dado: ;Por
qué? Porque hadesaparecido laantiguaDirec-
cion Nacional de Prisiones y se ha creado el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario.

Precisamente buscando que éste sea un ente

que tenga formacioén propia, y que pueda
perfectamente desarrollar todo un nuevo sis-
tema penitenciario que como estd consagrado
en este codigo, se acopla con lo establecido
por la ONU, estan alli aplicados todos los

tratados internacionales que tengan que ver

con la materia.

Y precisamente el Director del Instituto, el
Coronel Socha, estuvo visitando los sistemas

penitenciarios de Espafia, Francia e Italia y

vino ampliamente satisfecho de ver c6mo, si

no, igual, estamos muy préximos a todos esos.

sistemas que estdn imperando en el mundo.
Por ejemplo, tanto esos paises como los pro-
pios Estados Unidos, porque asf lo ha legisla-
do la ONU, han terminado con las cérceles
monstruosas, de 3.000, 4.000, 5.000, 6.000
detenidos y han llegado a la conclusion muy
16gica, de que las penitenciarias, las carceles
deben construirse para un maximo de 500

personas, ojald menos, para poder que hayaen

realidad algo que es columna vertebral de este
codigo, que es la resocializacion del detenido

o el condenado, masno que esteinternoreciba-

siempre la sensacion de que la.sociedad se
estd vengando de €l dentro de las cérceles. Y
por eso uno de los acuerdos de la subcomi-
sién, muy importante, fue quitarle la expre-

'si0n retributiva de la pena, para decir de una

vez por todas: sefior, usted delinquid, pero no

la carcel, su vida termind. Es decir, usted no va

a poder servir en ninguna otra parte, porque -,

hasta alli lleg6. Esa parte de la resocializacion
no se puede hacer en las cosas monstruosas,
obviamente. Y adelantdndome un por qué a la

-segunda pregunta suya, le digo que alli encaja

perfectamente lo de los bachilleres en las car-
celes. Porque el bachiller no estd siendo mira-
do como una persona que va a pararse en la
garita, o que va a tener el baston de mando o
que va a estar-vigilando los calabozos, que
también digo mal, porque los calabozos fue-
ron aqui eliminados, en este Cddigo, pero si
las celdas, todo esto. El bachiller tiene mala
orientacion de que vaya a prestar.un servicio
social, dentro de la carcel. Acercarse al deteni-
do, y como él ha tenido una formacién en su
colegio, poder llevarle conocimientos que ese

interno no tiene. Y que indudablemente es

necesario. La guardia penitenciaria hoy, a pe-

sar de que se ha tratado de mejorarla, en sus-

calidades y sus capacidades intelectuales, no
esobviamente, lo que nisiquieraremotamente
se puede querer en la guardia penitenciaria.

‘Con estos muchachos, lo que se intenta hacer

es, desde la base, mejorar las condiciones de
esos detenidos a través de una -ayuda muy
cercanade unosmuchachos sanos, como usted
bien lo dicen, que podrian correr el peligro de
ir a corromperse en las cérceles. Oyes bien, al
no tener ellos ese mando, digdmoslo asi, pero
asi poder iniciarla carrera penitenciaria, por-
que aqui también hay disposicion que dice:

perento-riamente, que el que preste como ba-

chiller servicio militar en-las cérceles, tiene
prelacion para ingresar a la carrera penitencia-
ria. Entonces queremos que desde la carrerase
inicie, se inicie bien, con gente que-pueda
llegar a los grados altos en la carrera peniten-

ciaria con unas bases sélidas y con un conoci--

miento claro. Que no tenga.que ingresar desde
cualquier pueblo que se sinti6 en un momento

O

dado desempleado, o cualquier cosa, vdyase

para una cércel, vaya sirva de guardidn alla.
Sufre pues alli un proceso corto en la Escuela
Penitenciaria y Carcelaria, pero en ningin

momento puede salir porque su moral, porque |

sus conocimientos, no estin dentro de-esa
formacion.

Pero siguiendo con la atribucion, porque

me estaba desviando de los directores, hay

consagrado en el Codigo la disposicion que €l
reglamento del Instituto Penitenciario y

Carcelario que va a tener una junta seriamente.

constituida, es quien va a establecer las facul-

tades, las atribuciones de los. directores.y los .

demas funcionarios de las carceles. Haya la-

gunas alli consagradas, ;por qué? Por premu-
ra, honorable Senador. Porque hay ocasiones
en que por ejemplo, se presenta un motin en
una cércel, se vuelve peligroso el estado tanto

para detenidos como para la gente que labora .@

alli y hay que tomar una decision rédpida.
Entonces por ejemplo hay que recurrir a la



GACETA DEL CONGRESO

Lunes 12 de febrero de 1996

Pagina 19

fuerza publica. Hay que llamar a la fuerza
publica. En ese momento, obviamente si se
ponen a comunicarse por teléfono, o allamar
si hay o no la facultad, si se la confieren, pues

O cuando ya llegue la noticia yo creo que puede

que se hayan sucedido hechos gravisimos al
interior de las carceles. Algunos permisos que
antes eran motivo del juez, del fiscal ahora.
No. Algunos permisos como por ejemplo una
unidad investigativa que quiera informarse
sobre algo que tenga que ver con el sistema
penitenciario, el permiso pueda ser coricedido
por el Director sin necesidad de recurrir al juez
respectivo. Cosas de ese tenor estdn consagra-
das como facultades; pero yo no creo que sean
tan graves, porque le repito, ellos van a tenerse
que atemperar al reglamento en el cual obvia-
mente participard y serd elaborado por la co-
mision establecida aqui en el Codigo. Ade-
més, el reglamento marco llamémoslo, la co-
lumna vertebral del sistema penitenciario y
carcelario, seria unos reglamentos internos en
las cérceles, reglamento que obviamente tiene
que ser aprobado por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario. Entonces alli se
puede perfectamente vigilar esa preocupacion
que fue la nuestra y es la nuestra, de que no se
vaya en un momento dado a desbordar un
director. No sucede si los reglamentos tienen
que ser previamente aprobados por el [nstituto
Penitenciario y Carcelario, sobre unos marcos
que estdn también expresados aqui, aqui estan
debidamente disefiados para que no vaya mas
alla. No dejamos nada alli que sea como libre
para que pueda en un momento dado escaparse
alliundirector e ir a tener una facultad méas que
otra penitenciaria, otra cércel, sino todo lo
contrario, tiene que enmarcarse dentro de unas
normas que aqui estan consagradas.

Hay también sanciones claras. El fiscal
pide por ejemplo, unas sanciones de destitu-
cion para aquel funcionario que por ejemplo
sea sorprendido como director o lo que sea, en
actos que vayan contra la moral y las buenas
costumbres. Hay entonces, yo creo, vigilancia
dentro de este codigo que se estd entregando
en esa materia.

Nosésilarespuestaquedaclaraosihay que
agregarle alguna otra cosa.

Honorable Senador Orlando Vasquez
Velasquez, Presidente Comision Primera

- ~Senado:

Tiene la palabra el Senador Bernardo
Zuluaga Botero.

Honorable Senador Bernardo Zuluaga:

Gracias, sefior Presidente. Primero que todo
quiero hacer un reconocimiento importante al
trabajo que han realizado los dos ponentes, €l

 Senador Hugo Castro y el Senador Parmenio
Cuéllar, y al trabajo realizado por el Ministerio
de Justicia y el Coronel Socha, y hay que
'decirlo, al doctor Bernardo Echeverri Ossa,
que creo, el conocimiento que tuve tanto en la

discusion de la Comision con el Ministerio y
con la Direccién General de Prisiones, como
en las visitas que empezamos a hacer a las
cérceles, nos refleja el sentido de volver por
qué no decirlo, en una Concepcién mucho més
democrética de este Cddigo Penitenciario y
Carcelario, y es asi: yo creo que hay todo un
esfuerzo de democracia, y todo un esfuerzo de
democracia que empieza cuando se cambia,
que la pena no es retributiva, sino que el
sentido fundamental de la pena es la
resocializacion. Pero del dicho al hecho hay
mucho trecho. Y la situacién de las carceles
colombianas es una situacion muy complica-
da, muy dificil. Yo le pongo ejemplos de las
visitas que hicimos, un patio con 200 reclusos
que tienen 2 defecaderos, eso es infrahumano,
la situacion de carceles donde no estuvimos,
que ahi mismo en Bogot4, como La Modelo, o
Bellavista o las carceles de la Costa, esta
Cércel de Ternera en Cartagena, hablar aqui de
otro tipo de penitenciarias que realmente no
hay una resocializacién ni mucho menos una
rehabilitacién del preso, sino por el contrario.
Yo creo que estas son, como se las ha llamado
en muchas ocasiones, unas verdaderas univer-
sidades y escuelas de las lumperizacion de los
hombres que alli llegan y que por el contrario
de resocializarse, cada vez que sale un preso de
alli, en muchas ocasiones un muchacho bue-
no, que por uno u otro hecho de la vida, tuvo
que ir a una cdrcel, sale hecho un lumpen, y esa
es la verdad y esa es la realidad.

El Cédigo que se estd presentando a la
Comision y esta ley que debe salir del Congre-

so de la Reptblica, y creo que debe ayudar a

eso. Las intenciones son muy buenas. Las
intenciones yo diria que son encomiables.
Pero ir ya al trabajo real de la reduccién del
preso, de esa resociacizacion que se llama, y
yo quisiera sefialar algunas cosas:

Yo estoy de acuerdo con el informe de
ponencia, el informe de la subcomisién, per-
dén. Tengo S puntos en los que no comparto y
dos que ha sefialado el Senador Gerlein que
son preocupacion también mia y que planté. El
uno el de los muchachos bachilleres que van a
prestar el servicio militar alli, lo planteamos y
recuerdo que planteamos, uno el ambiente, es
decir, a qué ambiente llega un muchacho; y
fundamentalmente cudles son, de qué estrato
social son los muchachos que vanair alla. Son
muchachos por lo regular de las capas més
bajas de la poblacion y que se encuentranen un
ambiente donde uno diria: el preso necesita un
tratamiento pero igualmente el guardidn nece-
sita un constante tratamiento hablando por
ejemploen el aspecto sicoldgico. Y nos encon-
trdbamos en las carceles que es deficiente,
completamente deficiente. La Cércel de
Palmira por ejemplo, tiene una muchacha
sicdloga y ni siquiera se le habia hecho el
contrato. Eso para sefialar cosas minimas de
las que uno puede encontrar en las carceles
colombianas. Y el otro tiene que ver, una

preocupacion que planteaba igualmente en la
Comisién, y es en relacién con los delitos
culposos, o sea todo hombre que estd en un
delito culposo resulta que esté en las cérceles
igual que los que estan alli por delitos dolosos.

Y entonces esto es un problema, porque yo
no sé como lo resolvamos, y no lo plantee
dentro de las inquietudes y apero, €so creo que
amerite, como se le puede buscar eso, porque
no hay derecho a que un hombre que no estéd
condenado esté.

Honorable Senador Orlando Vasquez
Velasquez, Presidente Comision Primera
Senado:

Tiene la palabra el doctor Gerlein Eche-
verria.

Honorable Senador Gerlein Echeverria:

Alos reclusos que lo son por imbecibilidad
delFiscalodeljuez. Si. Es que unapersona, las
carceles colombianas estén llenas de procesa-
dos que después son absueltos. Entonces eso
tiene que ser dramdtico para un hombre, estar
en esa circunstancia , para que a los 3 meses,
a los 4 meses, a los 5 meses, a los 10 meses, a
los 2 afios, a los 8 afios, el juez o el fiscal diga,
mea culpa, me equivoqué, suéltenlo. Entonces
tiene que haber un mecanismo. Yo estoy de
acuerdo con Su Sefioria, tiene que haber un
mecanismo para que no todo delincuente ten-
ga el mismo tratamiento. Yo aprovecho esta
oportunidad para que si usted quiere referirse
al tema, lo mismo el ponente, le formulo una
observacion adicional, para no volver a inter-
venir.

Qué trae este estatuto para evitar que cir-
cunstancias como las de la Catedral se vuelvan
a repetir. Y yo formulo esa pregunta con algu-
na preocupacion. Es que yo vi un contrato
firmado por algiin antecesor del sefior Minis-
tro, un hombre muy respetable a quien yo
aprecié mucho y aprecio mucho.

Pero un contrato donde un Ministro firma
entre las condiciones para arrendar la cércel,
como una de las clidusulas que la fuerza militar
o la fuerza policiva de Colombia, no puede
acceder a este o aquel establecimiento peni-
tenciario. Hasta donde también se elimina esa
discrecionalidad, en el manejo de las institu-
ciones y de las circunstancias. Si es no se
hubiese, si ese contrato no se hubiese suscrito,
la Procuraduria, no los hubiera sancionado
Ministro. Porque la Procuraduria en un infor-
me que publicé profusamente El Tiempo, los
critica acremente y particularmente al Minis-
tro de Defensa, en cuya defensa debi6 salir el
Presidente para que no le aplicaran en su
momento la mocion de censura. Asumiendo el
Presidente la responsabilidad de un manejo
carcelario. Ustedes se han puesto a pensar en
el despropdsito que nosotros vivimos con esa
carcel de La Catedral, al hecho de que el
propio Presidente de la Republica tuviera que
intervenir en el manejo de un traslado de
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presos. Eso tiene que obedecer, porque no melo
imagino de otra manera, a una ausencia de

reglamentacion, o a una reglamentacion dema- -

siado flexible, o a una reglamentacién
equivocada. Tiene que haber en un cddigo de

esta naturaleza, alguna normatividad que ex--

cluya tanta discrecionalidad. Porque cuando
uno puede firmar un contrato de arrendamiento
y manejar la guardia de una cércel a través de
unas clausulas de esa naturaleza, es porque la
legislacion vigente lo autoriza todo. Lo autori-
za todo."Y eso simple, lisa y llanamente no es

bueno. Yo quisiera que el ponente también me.

comentara, si lo tiene a bien, porque yo este
proyecto lo voy a votar como cuando me arro-
dilloyrezoy pido cosas, enla esperanza de que
Dios me escuche. Yo este proyecto lo voy a
votar en la ilusion, en la utopia, en la esperanza
también de que cumpla sus cometidos. De que

cumpla sus cometidos, de que haya unrégimen -
penitenciario en Colombia. De que la visita del

Coronel Socha a las carceles de Europa se
traduzca en algo o que la experiencia de mi
buen amigo el doctor Echeverri también se
traduzca en algo. Porque es que le vamos a
decir al pais que le vamos a dar un nuevo
‘Cédigo Carcelario, se lo vamos a decir al
recluso y de pronto los dafios, unos nuevos
papeles, una nueva legislacion, unas nuevas,
como deciamos en el proyecto anterior, unas
nuevas formalidades, sin que eso se traduzca,
sin que eso traduzca realmente los-propositos
que inspiran este Codigo.

Finalmente una dltima pregunta. ;De donde
_ vamos a sacar la platica para implementar el
‘nuevo Cddigo Penitenciario. De donde va el
Estado a sacar esa platica?

Era todo y muchas gracias.

Honorable Senador Orlando Vasquez
Velaquez, Presidente Comlswn Primera Se-
nado:

Tiene la palabra el Senador Bernardo
Zuluaga. Les quiero comentar, honorables Se-
nadores, que el tiempo hoy es el enemigo
nuestro, porque hemos sesionado desde muy
temprano. El propoésito es cerrar la discusion
sobre aquellos articulos que no tienen conflicto
dentrodelosintegrantes de la Comision y dejar
para discutir y entrar obviamente a decidir
sobre aquellos en los cuales hay discrepancia,

no sélo entre la subcomision sino en general en-

los integrantes de la Comisién Primera. Enton-
ces continda con la palabra el Senador Bernar-
do Zuluaga. Les quiero comentar que los Sena-

dores Amador y Elias y quien habla, tenemos’

que viajar a ver si podemos cerrar la discusion
de los articulos que no tlenen conflicto.

Honorable Senador Bernardo Zuluaga:

Yo resumo dos cositas para la 1nterpela01on
del Senador Amador.

Precisamente, Senador Gerlein, uno de los
elementos que nosotros planteamos en rela-
cidn con la fuerza publica en las cérceles es la

-eso, con motivadas razones. -

transitoriedad. Sobre labase de la fesponsabi- '

lidad - que existe, quién responde por eso.
Nosotros decimos que el director General de
Prisiones tiene-que ser la persona que autorice
Pero hay un
problema, que en los decretos de conmocién
puede en un momento determinado convertir-
se en un problema ipso facto, en una ocupa-

- ci6n permanente de las cérceles, que no tiene

ningin sentido. El otro aspecto, Senador
Gerlein que usted sefnalaba anteriormente en
relacion con la privatizacidn, y la vinculacion
privada a las cérceles. Hay un elemento que

yo no comparto desde ningtn punto de vista,.

y de pronto una tendencia que se muestra y al
manejo privatizado de las carceles que no es
posible. Esto es una responsabilidad del Esta-

.do. Pero yo quiero sefialarle también a la

Comision una experiencia que vivimos en la
cércel de Palmira: un sefior ha hecho una
inversion, una inversion muy grande en esta
cércel, y hay que ver realmente lo que estin
haciendo los reclusos alli. O sea, es una inver-
sion privada en un acuerdo, una especie de
acuerdo, contrato, con el Ministerio de Justi-
ciay hay que ver, yo hablaba con un preso alli,

que era de las FARC. Me reconoci6 de viejos .

tiempos y nos pusimos a hablar y a conversar.
Y realmente habia que ver el estado de &nimo

de esta gente, habia que ver también el cardc- -

ter de educacidn, de trabajo hacia el preso y
los beneficios posteriores Yo creo que poste-
riormente por 4nimos de tlempo podiamos
sefialar algunas de estas experiencias que son
supremamente importantes, y yo creo enton-

- ces que aparte de los 5 articulos sefialados,

éste que tiene que ver con bachilleres, me
parece que es necesario que lo estudiemos un
poco mas, sefior Ministro, porque de verdad,
el grado de corrupcion que tienen las cérceles
para que un muchacho de estos vayan alli'y

sea otro posible delincuente.

- Honorable Senador Orlando Viasquez
Velasquez, Presidente Comision Prlmera
Senado:

Tienelapalabrael Senador Rafael Amador.
Honorable Senador Rafael Amador:

Con la venia del sefior Presidente. Yo qui-

siera fijar mi posicion sobre este importante

proyecto qué voy a acompafiar, pero sobre el
cual quiero declarar que soy absolutamente
esceptlco como lo manifesté en la subcomi-
sion,enlaparte pertlnente que hacereferencia
auna serie de principios que son fundamenta-
les, por los cuales se debe regir el régimen
penitenciario, pero que la verdad es que no se
han cumplido, no se cumplen y no se cumpli-

ran. Hablar de la igualdad dentro del sistema
carcelario, eso es una ilusion, porque lo que °
- nosotros estamos viendo es que no hay esa

igualdad y que se estd institucionalizando una
desigualdad, porque el que tiene dinero, el
que tiene recursos, tiene mejores posibilida-
des de vida dentro de las cérceles y que para

los encarcelados indigentes no va a haber los
recursos ni la asistencia del Estado.

Hablar de la igualdad ante la ley, pues
tampoco es cierto, porque estos sefiores nunca -

van a atender la asistencia legal necesaria y
ademds porque como ya aqui se ha senalado,
mds de 15.000 personas sindicadas estin sin
ningtn tipo de condicion o de diferenciacion
con los que estdn encarcelados pagando con-
denas de 25 afios.

Y elotro aspecto que yo queriasefialaresel
respeto a los derechos humanos, que yo creo
que las condiciones fisicas y sicoldgicas, de
salubridad, las caracteristicas. de la alimenta-
cion, estdn sefialando un hecho evidente, que

no se estan respetando los derechos humanos.

dentro del sistema vigente penitenciario.
El otro aspecto es el que tiene que ver

respecto al trabajo, que yo quisiera aprovechar P

la discusidn de este 1mportante proyecto para

mirar realmente qué es lo que existe alli. Cudl

es la politica que tiene el Gobierno frente a los
contratos con los empresarios que laboran
alrededor de las carceles y que utilizan los
establecimientos carcelarios. Cudles son las
condiciones econdmicas, cudles son las poli-
ticas que existen alld y sobre todo como el
Gobierno de Colombia y el sistema peniten-
ciario estd protegiendo los derechos laborales
de los trabajadores. Yo quiero que aqui se
revisen antes-de discutir este proyecto de ley,
esas materias.

Igualmente quiero que dentro de la discu-
sion general, tengamos como ilustracion, para

“la discusion de este proyecto y propongo que

se cite al sefior Fiscal como al Defensor del

Pueblo para oir cules son las observaciones ()

-que tiene- -Tespecto a este proyecto.

-Y en cuanto a que para poder sacar adelante

-esta iniciativa, es evidente que se necesita
.voluntad politica, que yo debo reconocerlo,

hay voluntad politica por parte de este Gobier-

" no, estd haciendo unos grandes esfuerzos, pero

sino hay plata, sino hay los recursos, pues no
vaahaber ningiin tipo de solucion y laférmula

que se propone de utilizar los depdsitos judi- -

ciales, ami me parece que ya tienen duefio los
depésitos judiciales, entonces habria que cla-
rificar si se pueden utilizar esos recursos para
el sistema carcelario o no.

Entonces, yo quiero dejar sentada mi posi-O

cion y ademds solicitar que se cite al sefor
Defensor del Pueblo y al sefior Fiscal para

.discutir este proyecto.

Honorable Senador Orlando Vasquez
Velasquez, Presndente Comnsnon Prlmera
Senado: .-

Sobre. este tltimo punto, honorable Sena-
dor, es absolutamente imposible tramitarlo,
porque no hay quérum decisorio y para poder
citar a unos funcionarios se requiere, ademas

de un cuestionario preciso, la posibilidad des

que podamos someter a votacion la proposi-

‘CIOH
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Contintia con la palabra el Senador...
Honorable Senador Hugo Castro:

Es sobre eso, honorable Senador. El Defen-
sor del Pueblo envid sus inquietudes a los
ponentes y las inquietudes del Defensor del
Pueblo fueron debidamente respetadas y casi
que le diria que acogidas, porque fueron bien
presentadas. O sea que lo del Defensor del
Pueblo estd, creo yo, cumplido, porque esta
con sus firmas y sus observaciones. El recibié

el proyecto, y nos envid a nosotros sus obser- -

vaciones porque se las solicitamos. Y el Fiscal
General de la Nacion también nos ofici6 sobre
sus inquietudes, tenemos aqui un memorando
defechamarzo 16de 1993,y estas observacio-
nes del sefior Fiscal General de la Nacion
también fuerontenidas en cuenta. Ahide pron-
to hay un acuerdo, entiendo yo, del sefior
Ministro con el Fiscal General de 1a Nacion y
con nosotros sobre estos temas. Yo, sefior
Presidente, una vez termine el Senador Ber-
nardo Zuluaga el uso de la palabra, me gustaria
que antes de tomiar una decision, que obvia-
mente pues, no seria decisorio totalmente pues
no tenemos el quérum para decidir pero sipara
cerrar esta discusion, antes de que se cierre, se

escuchara al sefior Ministro de Justicia, por-.

que, por ejemplo la inquietud del Senador
Roberto Gerlein, yo se la puedo contestar en
cuanto a la Empresa Renacimiento. Pero esto
tiene una autoria del sefior Ministro de Justi-
cia, y €l creo yo, como autor de la misma,
puede hacer la mejor defensade su férmula. Y
en cuanto a las inquietudes del Senador Ber-
nardo Zuluaga, yo si creo, con todo el debido
respeto que me merecen, que deben tener un
estudio posterior, puesto que aqui tomar una
decision en esta materia, como €l la propone,
pues me parece supremamente dificil hacerlo
hoy. De manera que es mi posicidn, sefior
Presidente y le ruego que antes, en la mayor
brevedaddel sefior Ministro, obviamente, pues
sea escuchado por la Comisidn, y si es que se
resuelve, cerrar la discusion del proyecto.

Honorable Senador Orlando Vasquez
Velasquez, Presidente Comision Primera
Senado: ‘

Correcto. Estd en uso de la palabrael Sena-
dor Bernardo Zuluaga. Si él quiere conceder la
interpelacion.

Honorable Senador Bernardo Zuluaga:

Senador Hugo Castro. Yo no estoy propo-
‘niendo que se resuelvan los articulos que he
objetado hoy, mucho menos porque se entien-
de, hay problemas de tiempo y esto merece un
estudio mds aparte. Sefialo porque la Presi-

"dencia de la-Comisién y a los ponentes, y
también a los demés miembros de 1a subcomi-

sion, se envie pues, el informe que lo hice por

escrito. Solamente quiero resefiar, o sea las
puntualizaciones en los articulos donde hay
objeciones.

Honorable Senador Orlando Visquez
Velasquez, Presidente Comision Primera
Senado:

Por favor nos dicta los articulos.
Honorable Senador Bernardo Zuluaga:

Son: El articulo 8° del pliego de modifica-
ciones, indudablemente. el pardgrafo del arti-
culo 28; el pardgrafo 1° del articulo 30. El
paragrafo del articulo 36. El articulo 54 del
pliego y propongo, que no lo habia presentado
porque merece de todas maneras un estudio
mds a fondo que no se lo podemos dar hoy, el
articulo 47. De resto yo estoy de acuerdo-con
el informe de la Comisién, y con, porque creo
que ahivuelvo y lo sefialo para terminar, creo
qué hay todo un esfuerzo y una devocion
democratica de ésto, que vamos a ver en los
hechos, como se pueden resolver para esos
antros que son las carceles nuestras.

Honorable Senador Orlando ‘Vasquez
Velasquez, Presidente Comision Primera
Senado:

(Alguien més tiene algin otro articulo para
sustraerdel cierre? Tiene la palabrael Senador
Amador.

Honorable Senador Rafael Amador:

La propuesta de oir al sefior Defensor del
Pueblo. Yo he hablado con él, él me ha mani-
festado que tiene observaciones sobre €l pro-
yecto y 'yo quisiera que lo oyéramos.

Honorable Senador Orlando Vasquez
Velasquez, Presidente Comision Primera

‘Senado:

Tiene la palabra el Senador José Renan
Trujillo.

Honorable Senador José Renan Trujillo:
Gracias, sefior Presidente. Este proyecto es

de esos proyectos que no solamente han mere-
- cido un estudio profundo de la subcomision,

sino que ademaés ha denotado el interés directo
de los miembros de la subcomision para des-
plazarse a conocer en el terreno los problemas
carcelarios existentes en algunas, no en la
totalidad de los centros carcelarios que hoy

‘estdn operando en el territorio nacional. Yo

voy a proponer algo honorable Senador
Amador y honorable Senador Bernardo
Zuluaga, quequisieraqueustedes me acompa-
fiaran con el fin de darle una mayor posibilidad

a los honorables Senadores de participar de

este tema. Es sin duda alguna uno de esos
proyectos que llama la atencién y que llamala
intervencion directa, no de los miembros de
una comision, sino del Senado entero, y no
tengo la menor duda, asi sucederd también en
la Camara de Representantes cuando alla lle-

gue. ;Por quéno le damos un voto de confian--

za al informe de la subcomision en'el dia de
hoy y acordamos quienes estamos presentes
en este debate, cerrar la discusién en su inte-
gridad, permitiendo que en la plenaria del
Senado, se presenten no solamente sus

recomendaciones-acorde al articulo que esta
en el Reglamento del Congteso, sino ademés
a escuchar en la plenaria del Senado al sefior
Fiscal y al sefior Defensor del Pueblo, pero yo
propondria, sefior Presidente, en ese sentido,
que hoy le otorguemos el voto de confianza,
que cerremos la discusion del articulado en su
integridad y permitamos que se dé la aproba-
cién cuando exista el quérum reglamentario.

4H0n0rable Senador Orlando Vasquez
Velasquez, Presidente Comision Primera
Senado:

Honorable Senador, yo no podria someter a
aprobacion, no esa posicion, porque no tene-
mos el quérum. Tendria que ser que el Senador
Bernardo Zuluaga accediera formalmente a
ello, sino sustraeria del cierre de discusion los
articulos y los paragrafos que él ha anunciado.

Honorable Senador Bernardo Zuluaga:

Sefior Presidente y honorable Senador
Renén Trujillo, yo creo que éste es un tema
supremamente delicado, es mejor que lo eva-
cuemos en la comisidn en los puntos donde
hay diferencia, antes de que llegue a la Plena-
ria. Yo creo que es mejor que en la Comision
lo debatamos porque de pronto en la plenaria
se nos pierde esto y creo que tiene unas reper-
cusiones hacia los reclusos fundamentalmente,
que creo que es hacia donde va dirigido este
proyecto. '

Como conclusion de lo anteriormente ex-
puesto, la Comisién acogio la peticion presen-
tando por el honorable Senador José Renan
Trujillo, en el sentido de otorgar confianza al
informe presentado por la subcomision, cerca
las consideracion del articulado presentado
por los ponentes en el pliego de modificacio-
nes y los acordados por la subcomision dejar

-para su estudio los articulos sefialados ante-

riormente por el honorables Senador Bernar-
do Zuluaga Botero, a saber: 8°, pardgrafo del
28, parédgrafo del articulo 30, pardgrafo del
articulo 36, articulo 47y articulo 54. Sobre la
peticion del honorable Senador Rafael Amador
en relacién con una citacién o invitacién al
sefior Fiscal General de la Nacién al sefior
Defensor del Pueblo, la Comision no se pro-
nuncio. /

Enusodela palabfa el senor Ministro de
Justicia,doctorAndrés Gonzalez Diaz, dijo:

Sefior Presidente, honorables Senadores.
Quisiera hoy de manera muy sucinta, plantear
algunos lineamientos generales de este pro-
yecto, no sin antes indicar el trabajo, la deduc-
ciony elvalioso aporte de los ponentesy delos
Senadores que hacen parte de la subcomision,
como quiera que casi en su integridad se pro-

“pone un pliego de modificaciones que hace la

iniciativa del Gobierno mucho mads precisa,
llena vacios que existian en ese proyecto ori-
ginal, y plantea alternativas novedosas que
enriquecen de manera evidente la propuesta
inicial del Gobierno Nacional.
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El sentido del proyecto, como se ha sefiala-
do anteriormente, es el de fortalecer, robuste-
cerel dltimo eslabdn de lajusticia, cual es el del
tratamiento de las personas que son condena-
das y privadas de la libertad. Todo el esfuerzo
que se ha hecho desde el punto de vista estruc-
tural en la Constitucion'y en lasociedad colom-
biana, por modificar, por fortalecer la justicia,
por establecer unos mecanismosinstitucionales
de solucion de los conflictos en nuestras rela-
ciones, se verian perdidos, se verian negados si

_estas personas no logran ser sujetos de una

.pena debidamente apIicada que consulte los

fines propios de la sancion punitiva. De mane-
ra que toda finalidad misma del Estado, en su
tarea jurisdiccional, requiere una atencion en
~ todos los 6rdenes en esta parte del tratamiento
penlten01ar10

E1 Cédigo empieza conuna fllosofla yesla
de subrayar la funcion resocializadora de la
pena. La funcién de la reincorporacion a la
sociedad de quienes han sido privados de la
libertad. Esa finalidad que pareciera distante,
es realizable. Ha sido realizable en algunos
paises. En otros, del mismo nivel de desarrollo
como el colombiano, y en alguna medida, en
algunos centros de reclusion del pais, lo que
nos demuestra la posibilidad de materializar
estos propositos. (Como hacerlo? En primer
lugar se plantea untratamientoindividualizado
que consulte las circunstancias particulares de
cada quien mediante grupos interdisciplinarios
y niveles, exclusas de tratamiento de las perso-
nas segin la gravedad de los delitos'y segtin el
tiempo de cumplimiento de la pena. Para tener
carceles.o penitenciarias de seguridad como la
de Itagiii, o carceles abiertas como las que ya
tenemos en Acacias, donde se practica toda
otra filosofia basada en la responsabilidad in-
dividual, en la educacién y el trabajo.

Pero esa resocializacién también se logra a
través de un concepto fundamental y es la de
brindar posibilidades de estudio y de trabajo en
las cérceles. Y en ello yo quiero sefialar que
también tenemos ejemplos que nos indican
como si es bien posible. El citado hoy aqui
respecto de la cércel de Palmira, pero igual-
mente el dela circel de Acacias, donde estamos
llevando a cabo un nuevo modelo penitencia-
rio. Donde la cércel misma produce 80 mil
" millones de pesos al afio. Donde no se genera
ningln costo que no sea atendido por la misma
institucidn carcelaria. Donde se generan ingre-
sos para los reclusos y donde podemos avizorar
el nuevo modelo, el nuevo esquema, el hori-
zonte de lo que puede ser el sistema penitencia-
rio. '

Sobre estos temas yo me referiré en detalle
en otra oportunidad cuando vayamos tocando
* los distintos aspectos aqui sefialados, pero por
ahora, permitanme indicarles que el esfuerzo
por ajustar, primero la defensa de los derechos
de la sociedad, como es el de que las personas
que estdn en estas cédrceles permanezcan re-
cluidas, que no puedan seguir cometiendo deli-

tos desde las carceles, que no puedan admi-
nistrar las empresas terroristas desde las cér-
celes y que al mismo tiempo, los internos que
se someten y estdn obligados al cumplimiento
de la ley, sean sujetos de unos derechos, de
unas garantias y de una proteccién humana
como es natural y propio en un sistema de
derecho. ‘

Por eso articulos como el 68 establecen
que los internos deberdn ser recluidos en
aquellos lugares cercanos a la familia, en
ciertas condiciones para garantizar la inquie-
tud ya sefialada por el Senador Gerlein, y al
mismos tiempo se establece como hay una
participacion acuciosa del Defensor del Pue-
blo, que hoy ya tiene oficinas en muchas
carcelesdel pais, construidas por la Direccion
de Prisiones, para que desde alli mismo pueda
vigilar y despachar y cumplir yapoyarlalabor
de defensoria de oficio.

De manera que todo esto puede realizarse.-

Seestablece por tltimo un esquema financie-
ro. Hoy los dep6sitos judiciales generan una
rentabilidad.- muy por debajo del mercado
bancario, del mercado financiero. Considera-

mos que con lanorma que aqui se introduce se

liberarian unos 13.000 millones de pesos,
como quiera que la rentabilidad de los depo-
sitos debe estar, cuando menos, en el prome-
dio de rentabilidad del mercado bancario,
liberariamos, repito, en este afio 13.000 mi-
llones de pesos y se distribuiria tanto para

_juzgados como para esta parte carcelaria, re-

cursos que serian frescos, nuevos, distintos a
los que ya se generan en el sector judicial.

Y se plantea igualmente, para terminar,
una empresa denominada Renacimiento. Por-
que la verdad es que hoy la produccién en las
carceles colombiana es bastante significativa,

No son solamente las artesania a que estédba-

mos acostumbrados hace muchos aiios, o las
pinturas, sino que ya estamos en capacidad de
producir una serie de bienes que requieren

solamente de comercializacion. De manera-

tal que esta empresa que se crea, es simple-

mente para comercializar productos que ya se

estdn generando en las carceles colombianas.

Ustedes tendrian oportunidad de conocer
en la altima expolibertad, organizada por el

Ministerio y la Fundacién del Ministerio, una

muestra de todoslos productos de las carceles
del pais, y verdn la gran variedad y una calidad
que puede competir de manera que solo basta
abriry crear instrumentos de comercializacion.
Y no seria utépico pensar, como ya ocurre en

‘muchos paises, que el sistema carcelario ge-

nere los ingresos necesarios, genere los ingre-

- SOS propios para su sostenimiento.

Quiero darles a manera de ejemplo, el caso

chino, donde buena parte, casi la mitad de -

exportaciones se hace por produccién en esta-
blecimientos penitenciarios y han logrado
establecer unascondicionesde competitividad
absolutamente inigualables en occidente.

De manera que con estas reflexiones gene-
rales, sefior Presidente, termino mi primer
aproximacion a este texto:

La Presidencia, por lo avanzado de la hora,
levant6 la sesion siendo las 4:15 p.m., y noti-
fico que convocaba para el dia martes 30 del
mes y afio en curso, a partir de las 11:00 a.m.,

“para votar los articulos cuya consideracion se

encuentra cerrada en los proyectos sobre C6-
digo Electoral, Mecanismos de Participacion
y Cédigo Carcelario y Penitenciario.

El Presidente,
‘Dario Londorio Cardona.
El Vicepresidente,
Guillermo Angulo Gémez.
El Secretario, ,
Eduardo Lopez Villa.
b S
ACTA NUMERO 11 DE 1993
(abril 14)
Sesiones Ordinarias

En la ciudad de Santafé de Bogota, a los
catorce (14) dias del mes de abril de mil
novecientos noventa y tres (1993), siendo las
11:30 a.m., se llamd-a lista y contestaron los

‘siguientes honorables Senadores: Angulo

G6mezGuillermo, Cuéllar Bastidas Parmenio,
Elias Néder Jorge Ramén, Londofio Cardona
Dario, Santofimio Botero Alberto, Trujillo
Garcia José Rendn, Véasquez Veldsquez
Orlando, Yepes Alzate Omar.

Previa excusa, de]aron de asistir los hono-
rables Senadores: Turbay Turbay David.

En el transcurso de la sesion se hicieron
presente los honorables Senadores: Amador
Campos Rafael, Castro Borja Hugo, Gerlein

Echeverria Roberto, Giraldo Hurtado Luis

Guillermo, Grabe Vera, Losada Valderrama
Ricaurte, Pastrana Arango Andrés, Turbay
Quintero Julio César y Zuluaga Botero Ber-
nardo.

Con el quérum reglamentario, la Presiden-
cia ordené entrar a desarrollar el Orden del
Dia, el cual fue:

I
Consideracion del Acta de la Sesion anterior

Leida el Actanimero 10, correspondiente a.

la sesion del dia 13 de abril del afio en curso y

- sometida a votacion fue aprobada.

I
Proyectos para primer debate

1.- Continuacidén-del debate sobre el Pro-
yecto’ de ley niimero 188/92 “estatutaria de
funciones electorales”. Ponentes : honorables

Senadores Jorge Ramoén Elias Nader y

Guillermo Angulo Gémez.
‘Articulado: Gaceta niimero 123/92

*.

Ponencia primer debate: Gaceta niimero

14/93.
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En la continuacion de la discusion del arti-
culado, la Presidencia solicit6 aloshonorables
Senadores: Orlando Vésquez Veldsquez y Omar
Yepes Alzate, miembros de la subcomision
integrada en la sesién anterior, se sirvieran
presentar el informe encomendado.

En los siguientes términos el honorable
Senador Orlando Vasquez, rindi6 su informe:

Seior Presidente, con el honorable Sena-
dor Parmenio Cuéllar hemos elaborado algu-
nas disposiciones, otras que las tenemos ain
en borrador rogamos nos consideren esta si-
tuacion de dificultades a veces para reunirnos,
pero podemos ir adelantando algunos conteni-
dos de propuestas nuevas, le ruego al Senador
Parmenio Cuéllar que siestamos de acuerdolo
manifieste o sino lo discutimos con la Comi-
sidn.

Extraidas del Cédigo Civil algunas de sus
disposiciones hemos considerado que adap-
tdndolas al Cddigo Electoral nos puede dar

_mejor sentido la interpretacion futura y espe-

cialmente las condiciones que pretenden esta-
blecer, hemos manifestado preocupacion so-
bre la conveniencia de definir la residencia y
vecindad en esta legislacidn que se proyecta,
se habla de los dos términos, debemos identi-
ficar los dos términos, pero también para que
se entienda que es para efectos de la aplicacion
de esta legislacion electoral. Uno de estos
articulos que puede ser titulado como nocién
de residencia o vecindad porque hay algunas
disposiciones del Codigo Electoral que tam-
bién mencionan el término vecindad o resi-
dencia. Seria un articulo nuevo de la siguiente

. manera. Nocion de residencia o vecindad: el

lugar donde un individuo estd de asiento o
donde ejerce habitualmente su profesién u
oficio durante el término de un afio por lo
menos, determina su residencia o vecindad.

Honorable Senador Cuéllar, esa es mas o
menos la definicion que tuvimos. Agregando-
le durante el término de un afo.

Ellugar donde unindividuo estd de asiento
o donde ejerce habitualmente su profesiéon u
oficio durante el término de un afio por lo
menos determina su residencia o vecindad. No
se presume el d4nimo de permanecer ni se
adquiere la residencia o vecindad en un lugar
por el solo hecho de habitar un individuo por
algln tiempo casa propia o ajena en €l. Si se
tiene en otra parte su hogar doméstico o por
otras circunstancias aparece que la residencia
o vecindad es accidental como la del viajero o
como la del que ejerce una profesion temporal
o la del que se ocupa en un trafico ambulante.
Por el contrario se presume desde luego el
dnimo de permanecer y avecindarse o residen-
ciarse en un lugar por el hecho de abrir en el
establecimiento comercial o industrial u ofici-

@ na profesional u otro andlogo para adminis-

trarlo en persona. Por el hecho de tener un
empleo fijo de los que regularmente se confie-

ren por largo tiempo y por otras circunstancias
similares.

Concluy6 el Senador Orlando Véasquez pre-
sentando la siguiente proposicion:

Proposicion niimero 84

Atrticulo nuevo. Para efectos de esta ley, el
lugar donde un ciudadano esté de asiento prin-
cipal, o donde ejerce principalmente su profe-
sién u oficio, durante el término de un afio por
lo menos, determina su residencia o vecindad.

Atrticulo nuevo. No se presume el 4nimo de
permanecer, ni seadquiere consiguientemente
la residencia o vecindad en lugar, por el solo
hecho de habitar un ciudadano por algtin tiem-
po,_casa propia o ajena en €l, si se tiene en otra
parte su hogar doméstico principal, o por otra
circunstancia aparece que la residencia o ve-
cindad es accidental como la del viajero, o la
del que ejerce una comision temporal o la del
que se ocupa en algin trafico ambulante.

Articulo nuevo. Al contrario se presume
desde luego el d&nimo de permanecer y
avecindarse en un lugar, por el hecho de abrir
en €l establecimiento comercial o industrial u
oficina principal u otro andlogo para adminis-
trarlo en persona; por el hecho de aceptar en
dicho lugarun empleode los que regularmente
se confieren por largo tiempo; y por otras
circunstancias similares.

En discusidn la anterior proposicion inter-
vinieron los honorables Senadores:

Honorable Senador Orlando Visquez

Velasquez:

Le rogaria sefior Presidente que posterior-
mente la Comision final de redaccion conside-
re si son dos articulos o son tres los articulos.

Honorable Senador Jorge Ramén Elias
Nader: ’

- Mipregunta al honorable Senador Orlando,
es que ese articulado que €l nos presenta con-
sagra la residencia multiple para efectos poli-

ticos, el caso mio como Senador tengo un-

empleo en Bogotd pero tengo miresidenciaen
Cordoba podria incluirme en cualquiera de las
dos ciudades, si usted habla de la actividad de
los negocios y le da crédito a que puedan
tenerse varias actividades, varios oficios, en-
tonces yo lo que quisiera es que se definiera
una residencia miltiple o vecindad como se
quiera llamar.

Para efectos electorales, para efectos poli-
ticos que sea una sola. Porque un afio antes
cualquier ciudadano abre negocio en cual-
quier parte del pais y como esta dentro de la
definicién que usted le estd dando a eso. Lo
importante, lo interesante para efectos genera-
les, es que sea una residencia tinica, es mas
importante la definicién de domicilio que la
definicién de residencia. Porque usted sabe
que el domicilio ‘es tnico, lo contrario del
derecho Francés.

Honorable Senador Jorge Ramoén Elias

“Nader:

El domicilio es unico, la residencia es mil-
tiple, pero para efectos politicos debemos de-
jar una sola residencia establecida que no sea
multiple. Entonces pasariamos a la definicién
de domicilio, que es la apta para este hecho.

Honorable Senador Orlando Vasquez:

Estas no son creaciones originales ni son
novedosas honorable Senador Elias, es lo que
existe en laactualidad, porque precisamente el
domicilio que estd consagrado en la legisla-
cion civil es este, que nosotros estamos ahora
trayendo para identificarlo en términoselecto-
rales o politicos, identificarlos con residencia
o vecindad, si se quiere prescindir de lo que
existe en la actualidad se puede hacer pero
particularmente estimo, si el hogar nuestro
estd en otra ciudad o en otro municipio y si el
asiento principal de nuestra actividad estd aqui
en Santafé de Bogota perfectamente podemos
tener dos vecindades o dos residencias y pode-
mos aspirar a ser alcalde de Medellin o Santafé
de Bogotd como es el caso nuestro, restringirlo
aun solo sitio seria entonces contradictorio, en
el caso nuestro como se haria, ahora si en el
ejercicio de mi profesion por ejemplo de abo-
gado tengo oficinas principales, en dos, tres 6
cinco, municipios y hago presencia regular-
mente en ellas, lo hago en forma personal tanto
de todas maneras una vinculacion permanente
con ellas, ahora hablamos del término residen-
ciay domicilio porque la Constitucion politica
asi lo establecid, la Constitucién quiso que el
término residencia fuera la concepcién o la
nocion civilista que se tiene de él. Creemos
que no, parece dar a entender que esta es una
residencia no el domicilio politico, de tal ma-
nera que particularmente considero que no
debe restringirse a una sola municipalidad,
realmente con la concepcién que ha traido la
legislacidn civil, que creemos estd bien ajusta-
da.

Honorable Senador Jorge Ramén Elias
Nader:

Yo pensé que la intencién de la Comisién
no era restringir en lo posible las aspiraciones
sobre todo de alcaldias y de gobernaciones a
los sitios donde normalmente se desempefian
en sus funciones los ciudadanos, creo que esa
era laintencion, de no aspirar en forma multi-
ple cada cual la ciudad que maés le convenga,
yo no estoy diciendo que no esta asi definido
el Cddigo Civil, pero aqui se hizo una subco-
mision era para que ambientara con relacion a
la aspiracion de la Comision a que se restrin-
gieran las multiples residencias, pensé que esa
era la intencién de la Comisién.

Honorable Senador Jorge Ramoén Elias
Nader:

. Un abogado que ejerce en cinco o seis
departamentos que los hay, podria en ese caso
aspirar a siete gobernaciones, un abogado que
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* ejerzaen cinco o seis municipios podria aspirar
a las alcaldias, yo no creo que esa sea la
intencion que deba dérsele al articulo porque se
puede ejercer tangencialmente, en una oficina
y. esporadicamente llegar al sitio y caemos
dentro de la definicion que usted le estad dando
a.eso. Yo creo que en mi concepto, respetando
el concepto ajeno debemos restringir eso en
materia electoral, lo mas que podamos restrin-

‘girlo..

Honorable Sénador Orlando Vasquez..

~ Velasquez:

- Son dos concepciones, realmente nosotros
hemos partido de la base de lo que existe, si
- usted dispone otra cosa que sea exclusivamen-
te un domicilio politico o sea una residencia o
vecindad como pretende establecerse en esta
legislacién laboral, no tendriamos inconve-
niente en cambiar la legislacion, estimamos si
que se puede conservarlo que en otros Congre-
sos o en otras legislaturas que son vigentes se
ha establecido sobre la materia y que convierie
también no hacer la referencia en una legisla—
cion electoral a la legislacion civil sino més
bien expresarle en los términos mas adecuados
para la legislacion electoral, de alli entonces
que la propuesta mia, salvo mejor oplmon 0
decision, serfa en consagrar esta nocién con
esas caracteristicas de presunciones o no pre-
sunciones en los términos en que-le hemos
dado lectura y ojala los sefiores ponentes estu-
vieran de acuerdo en esa posicion.

Honorable Senador Guillermo Angulo
Gomez:

Doctor Visquez, por qué no volvemos a
releer su articulo 'y esta bien lo que ha dicho
usted hay que hacer una aclaracion entre el
domicilio civil y que se relacione con la cues-

- ti6n electoral. Comenzar asi para efectos de
esta ley. El ejercicio profesional en mi sentir no
da para llegar a consagrarlo como un domici-
lio, hay gente que.ejerce en distintos munici-
pios, vay vuelve, pero yo pienso que esto no €s
suficientemente claro para que lo habilitemos
como un factor de residencia.

Honorable Senador Jorge Ramén Elias
Nader:

Me atreveria a presentar la siguiente propo-
sicién como definicidn politica electoral: Es el
asiento principal de los negocios o la residen-
cia habitual para dejar- dos oportunidades, nor-
malmente quien reside en una ciudad alli tiene
sus negocios, podiamos poner como domicilio
politico el asiento principal, de los negocios
que es uno, puede haber 30, o la residencia
habitual de una persona.

Honorable Senador Dario Londoio
Cardona, Presidente Comision Primera:

Honorable Senador Véasquez, vamos a defi-
nir para efectos de esta ley electoral el domici-
lio con un criterio amplio o restringido, creo
que no deberia hacerse referencia a un indivi-
duo ni-siquiera.a personas sino al ciudadano,

porque precisamente la capacidad de elegir y
ser elegido esté limitada a quien sea ciudada-
no, entonces para ser mas especial la norma
debe traerse ese concepto de ciudadano y

debe hacerse no lo mas amplio sino lo mas

restringido posible fundamentalmente para
efectos de las elecciones de quienes sean los
VOCeros y representantes o dignatarios de cor-
poraciones pubhcas municipales o en los car-
gos de alcaldes municipales, lo que se preten-
de es premsamente evitar, que personas
fordneas ajenas no vinculadas a estos munici-
pios tengan su representac10n

Honorable Senador Orlando Vasquez
Velasquez: -

A ver sefior Presidente, con la aclaracion -
-que solicita el honorable Senador Elias Néder,

“para efectos de esta ley, el lugar donde un
ciudadano esta de asiento principal, o donde
ejerce habitualmente su profesién u oficio,
durante el término de un (1) afio por lo menos,
determina su residencia o vecindad”.

)

Como en el estudio de esta proposicion se
solicitaron que se votara articulo por articulo
la presidencia ordend dar lectura al articulo 1
de la Proposicion niimero 84, (nuevo) y cerra-
da su consideracion fue sometido a votacion y
aprobado sin modlflcacmnes

Leido el articulo 22 de la Proposici(’)n ni-
mero 2 (nuevo) y cerrada su consideracion fue
sometido a votacion y aprobado sin modifica-
ciones.

Leidoel articulo 3° y cerrada su considera-
cion fue sometido a votacidén y aprobado sin
modificaciones.

Sobre la aprobacmn de los articulos pre-
sentados por el honorable Senador Orlando
Viésquez, la Presidencia manifesto que estos
pasarian a la Comisién de Redaccion y estilo,
a efecto de opinar si hacen parte del proyecto
general como articulos individuales o si ha-
cen parte de otros.articulos como inciso.

En uso de la palabra el honorable Senador
Parmenio Cuéllar, miembro de la Subcomi-
sién, presentd a-consideracion la siguiente
proposicion:

Proposicion niimero 85 -

Articulo nuevo.-En las votaciones que se
realicen para la eleccion de autoridades loca-
lesy regio'nales paraladecisién delos asuntos
del mismo carécter s6lo podran participar los
ciudadanos residentes en el respectlvo muni-
cipio o departamento.. Por lo mismo, sdlo
€stas podran solicitar y obtenerla inscripcion
de sus cédulas para tales efectos.

Quien solicitaré ser inscrito debera previa-
mente prestar juramento sobre el lugar de su
residenciay sobre su direccion actual, de todo
lo cual se dejard constancia en acta especial,

que firmara también el inscrito.

Antes de proceder a recibirle juramento, el
registrador del respectivo municipio, 0 su

delegado, informaré al solicitante sobre la
trascendencia y gravedad del mismo y lo im-
pondra sobre las sanciones a que se haria
acreedor en caso de faltar a la verdad.

Paragrafo. No estaran obligados a suscribir
el acta especial quienes se inscriban solamente

para efectos de zonificacion, por tener vigente

su cédula dentro del mismo. municipio.

Se excluirdn de las listas definitivas de

votantes alos inscritos que violen lo dispuesto

en este paragrafo.

(Edo. Honorable Senador Parmemo
Cuéllar).

En discusi6n la-anterior proposicién, inter-

vinieron los honorables Senadores:

Honorable Senador Parmenio Cuéllar:

Se trata de desarrollar el articulo 316 de la-

Constitucién en el sentido de establecer- 1a®

normatividad pertinente tanto para los electo-.

res como para los elegidos. Es sabido que esa

normala Constituyente la introdujo para tratar,

de poner punto a la transhumancia electoral,
perono solamente se trata de impedir que otras
personas vayan a cambiar el destino de otro
pueblo sino también se trata de i imponer algu-
nas condiciones a quienes pretendan su elec-
cion como autoridades locales, sea como
alcaldes, sea como concejales y me atrevo a
pensar, que de pronto y ese término 316 es tan
amplio que para la eleccién de tesoreros para
corporaciones piblicas .también - alcanzaria
cuando dice que las votaciones que se realicen,
pero no dice en las votaciones populares, dice
en las votaciones, que se realicen para la

eleccion de.autoridades locales, tienen que ser -

residentes en el municipio. En esas condicio-
nes la votacion, como no dice las votaciones

populares, podria llegar a ser nula la eleccion-

de un personero que se hiciera por un concejo
si éste no esresidente del lugar, este articulo es
tan amplio en su significacion que da lugar
para pensar hasta eso, sin embargo yo traigo la
redaccion de unos articulos, para este proyecto
de ley, tendiente a evitar la migracion electo-
ral. Dice lo siguiente: Articulo nuevo. En las
votaciones que se realicen para la eleccion de
autoridades locales para la decisién de los
asuntos del mismo carécter s6lo podran parti-

cipar los ciudadanos residentes en el respecti- g

vo municipio. Por lo mismo sdlo estos podran

solicitar y obtener la inscripcion de sus cédu-

las, para tales efectos, quien solicitare ser
inscrito debera previamente prestar juramento
sobre el lugar de su residencia 'y sobre su

~direccion actual, de todo lo cudl se dejara

constancia en acta especial que firmara tam-

‘bién €l inscrito, antes de proceder a recibirle

juramento, el registrador del respectivo muni-
cipio y su delegado informar4 al solicitante
sobre latrascendenciay gravedad delmismoy g
lo impondra sobre las sanciones a que se harla
acreedor en caso de que faltara a la verdad. -
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Paragrafo. No estaran obligados a suscribir
el acta especial quienes se inscriban solamente
para efectos de zonificacidn por tener ya vi-
gente su cédula dentro del municipio.

Se excluirdn de las listas definitivas de
votantes a los inscritosque violen 1o dispuesto
en este paragrafo.

Honorable. Senador Dario Londono
. o ob .
Cardona, Presidente Comision Primera:

En consideracion el-articulo leido.

Honorable Senador Jorge Ramoén Elias
Nader:

No se escucha nada, lo grabado...

Honorable Senador Dario- Londono
Cardona, Presidente Comision Primera:

Le ruego a los honorables Senadores hablar
al frente del micréfono para que quede graba-
do, porque en el caso de una demanda ésta
puede ser un soporte. . _

Honorable Senador Alberto Santofimio:

A mime parece que el articulo que presenta
el honorable Senador Parmenio es preciso y
estd bien redactado, me parece que simple-
mente habria que aclarar el aspecto de las
generalidadesen laselecciones, realmente éste
ha sido uno de los factores de méas grande
corrupcion en la politica colombiana, a mi me
parece que én esto debe ejemplarizar el Con-
greso porque si algo ha desvirtuado la transpa-
rencia y la independencia de las elecciones en
las'localidades ha sido esta situacién comple-
tamente aberrante y anormal, a través del

" dinero y de inscribir masivamente personas

&

para desvirtuar la realidad politica de un mu-
nicipio y son victimas de esta situacion los
municipios limitrofes y los més afectados son
los municipios vecinos a la capital de la Repu-
blica, en el Departamento del Tolima hay
municipios donde su realidad electoral ha sido
violentada a través del sucio procedimiento
del dinero, estableciendo el viaje gratis para la
inscripcion y el viaje gratis para la eleccién y
con eso han alterado sisteméaticamente la rea-
lidad politica de municipios como Melgar,
como Honda, como el Carmen de Apicald
para no citar sino tres.

Me parece que la norma debe ser clara,
precisa, dréstica, con todo el poder sanciona-
torio porque si hay corruptela en lacomprade
votos ésta es una doble compra, es un triple
precio que les pagan, y con eso han alterado la
realidad politica de los municipios. Me parece
que para conciliar lo que aqui se ha anotado,
porque quien me antecedid en el uso de la
palabra solamente se dirigio a hablar de los
ciudadanos no solo en las elecciones locales
sino regionales y naciomales, agregarle esas
dos denominaciones honorable Senador
Parmenio, porque de esa manera queda cu-

®bierto el riesgo que plantea el Senador Elias,

que la gente con el pretexto que sufragaren las
elecciones de cardcter departaniental se crea

con derecho de interferir en las otras, que
generalmente tienen un caracter de simulta-
neidad, porque si fuera sélo una inscripcion
para elecciones de concejos y alcaldes y otra
inscripcion valida para Asambleas y otra para
Presidente y para Congreso pues.el sefior Re-
gistrador no téendria cémo responder al censo
electoral ni della virtud de esas inscripciones,
-yo creo que el articulo quedaria claro de esa
manera y le pediria al Senador Parmenio que
lo leyéramos agregindole donde se habla de
eleccion de autoridades locales y las demas
elecciones que tengan objeto convocadas por
“la Registraduria Nacional del Estado Civil, de
esa manera se cubre la posibilidad de la picar-
dia de inscribirse para una cosa y terminar
haciéndoles intervenir en otras, pero yo creo
que dice bien del Congreso la decision de
purificar el proceso electoral colombiano en
uno de sus aspectos que més se ha corrompido
que es de la transhumancia de los electores la
gente que sin arraigo ninguno por la problema-
tica que se vive en las distintas ciudades y en
los distintos pueblos termina interviniendo y
decidiendo una eleccion para luego quedar un
.alcalde de minoria que no tiene autoridad para
ejercer su mandato porque es el producto y el
fruto de laimposicion de los votos aventureros
que realmente provienen de esta megalopolis
que es Bogota. No les interesa los problemas
de la gran urbe y prefieren vender el voto y
hacer turismo en los sitios cercanos a la capital
. Dejo esa constancia y estoy dispuesto a votar
afirmativamente el articulo, me parece que
entre mayor claridad, mayor seriedad y mayor
capacidad sancionatoria del articulo.

Honorable Senador Dario Londoino
Cardona, Presidente Comision Primera:

Con la anotacion de que esto no se presenta
en las inmediaciones de la capital, en munici-
pios lejanos de las dreas metropolitanas pero
que tiene un presupuesto amplio, derivado
fundamentalmente de su participacion en las
regalias de los recursos naturales no renova-

bles, comparto el espiritu de esa iniciativa. Y -

le concedo la palabra al sefior Registrador
Nacional del Estado Civil.

Doctor Luis Camilo Osorio, Registrador
Nacional del Estado Civil:

Muchas gracias, realmente como lo dice el
Senador Santofimio seria imposible hacer va-
rioscensos paradistintas elecciones la exigen-
cia de que todas las veces que coincida una
eleccion de cualquier orden con la de autorida-
des locales se restrinja al votante a que lo haga
en el respectivo municipio, para nada le impi-
de que lo haga por otras autoridades y se
abstenga de hacerlo por autoridades locales
pero en su sitio de que es la residencia, ahi no
se le esta restringiendo ninguna posibilidad al
votante porque lo otro seria absolutamente
imposible darle cumplimiento a esa disposi-
cion. De otro lado, yo estoy de acuerdo con el
Senador Santcfimio de que debe ser muy es-

tricto el mecanismo que impida la transhu-
mancia de los votos, es un caso curioso en el
resto del continente no existe este fendmeno y
se esta repitiendo en Colombia muy abundan-
temente, lo que pudo la organizacion electoral
captar como transhumancia fue innumerable,
la cantidad de ciudadanos que iban a afectar
comunidades que son ajenas a sus intereses y
a su arraigo y demés.

Esto es algo en el que el Congreso-debe
ponerle todo su empefio para que haya una ley
muy fuerte que permita a la organizacion elec-
toral darle cumplimiento, porque a veces la
organizacidn electoral se siente sin instrumen-
tos necesarios. Pero yo creo que en ese punto
habria que distinguir también, y ampliar lo que
es la residencia electoral como lo consigna el

'316, paradarle una connotacion que no infrin-

ja la transhumancia de los votos, pero no le
impide alas personas que en un momento dado
le pongo el caso de los Congresistas donde
tiene suresidencia, para insistir un poco en que
esa residencia debe ser amplia y que en el
momento de inscribirse se define como una
sola para efectos politicos, me preocupa algo
finalmente para concluir y es que se vaya a
restringir a seis (6) meses 0 a un afio porque va
a quedar sin votar un poco de gente, éste es un
pais donde fuera de la transhumancia electoral
que es oportunista tiene mucha movilidad, si
hay una persona que llego tres (3) meses antes
y no se han cerrado las inscripciones y es
residente pues que se quede alli, nadie se va a
quedar tres (3) meses por el hecho de votar
residiendo en parte distinta. O sefialando su
lugar de negocios y actividades.

Honorable Senador Parmenio Cuéllar:

Si ya se presentd la modificacion que re-
queria entonces sometdmoslo.a votacion.

Honorable Senador Dario Londono
Cardona, Presidente Comision Primera:

Se da lectura de nuevo, y se somete a
votacidn, contintia la discusion, tiene la pala-
bra el Senador Roberto Gerlein.

Honorable Senador Roberto Gerlein
Echeverria:

A mi me parece que esa disposicion final
contraproducente y un poquito torpe, porque
silo que el Congreso quiere es que las gentes
voten para alcaldes, concejos, en el lugar de su
residencia para que no haya trashumantes de
otras localidades que elijan a los alcaldes y a
los concejales de municipios diferentes lo que
debe hacer es establecer una eleccién regional
o una eleccion municipal totalmente indepen-
diente. Porque es que a mi no me pueden
prohibir salir a la Costa a votar por Goberna-
dory por diputado, salir a cualquier municipio
porque me provoca, a cualquier municipio de
mi Departamento o de Colombia a votar en
cualquier parte para Presidente, el Senador es
Nacional se puede votar en cualquier parte
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para Senador, la Camara es Departamental se
puede votar en cualquier parte para la Camara.

El Gobernador es Departamental se puede
votar en cualquier parte para Gobernadores, la

Asamblea es Departamental se puede votar en

cualquier parte para la Asamblea, donde no se
deberia poder votar libremente es en las elec-
" ciones para alcaldes, para elegir el alcalde de
Firavitoba, entonces si lo que no queremos es
que no haya transhumancia, vamos a tener que
“dividir las elecciones eso de convertir las elec-

ciones en un litigio como lo va a convertir este

articulo donde hay que advertirle al elector
- colombiano de lagravedad del juramento, cuan-
do Elpuede irtranquilamente a votar por quien
quiera a cualquier lado sin que nadie pueda

impedirselo, a mi me parece inconveniente y.

solo sirve para que se viole 1a ley, para que se
viole la ley. Ese articulo no lo va a poder
cumplir nadie, ni autoridad local, ni autoridad
Municipal, ni la policia, por el contrario sirven
para una cantidad de arbitrariedades impresio-
nantes, para que la policia y el ejército nqg dejen
al ciudadano movilizarse el dia de las eleccio-
nes, ami me parece que ese articulo no deberia
ser aprobado por la Comision, no tiene ningiin
sentido, mas bien crea dificultades al elector.

“Mientras tanto lo que estamos abriendo es
una tronera para que las gentes a sabiendas
violen la ley. :

Honorable Senador Parmemo Cuellar'

En verdad, pues si por medio de la ley,
establecemos la separacion de las.elecciones
municipales de las Departamentales, cosa en la
que yo estoy de acuerdo, porque pienso que en
las elecciones de octubre para tres afios, el
elector va a tener 4 tarjetones muy dificiles
para votar, pero adn en el caso de separarse las
elecciones municipales, de las demés eleccio-
nes no por eso desaparece la transhumancia
electoral, porque para esa eleccion de un alcal-
de puede ir a inscribirseé gente que no vive en
ese municipio, es decir, que en manera alguna
esiniciativaque yoapoyodelSenador Gerlein,
soluciona el problema que el constituyente
quiso prevenir con esta disposicion tajante, yo
creo que lo-que tenemos que hacer ahora es
estudiar todos los articulos siguientes. porque
yo estoy de acuerdo que esto.no tendria ningtin

"sentido si \no le damos una sancion a esta
prohibicién, de nada sirvié efectivamente. el
afio pasado, la buena intencién del ponente el

_ Senador Elias, cuando se expidi6 la ley electo-

ral donde se exigia la residencia en el munici-
pio, el juramento de pertenecer a €1, si ala vez
no tomamos.medias con la violacién de esta
prohibicién y esa sancién tiene que ser perso-
nal para elinfractor y también electoral por eso
yo he establecido aquiun procedimiento brevi-
simo para que antes de las elecciones se esta-
blezca la transhuinancia y se ordene excluir los

registros electorales a esas personas inscritas -

- para impedir que consuman el acto de tratar de
cambiar la voluntad popular en un municipio.

Entonces yo tengo aqui tengo unos articulos en
los cuales establezco sanciones para el

‘infractor, y establezco un procedimiento como

se constatard, por eso aquimismo se dice que
debe jurar, su residencia y su direccion, para
qué, para llamarlo en caso de impugnacion,
llamarlo para que venga y demuestre €l, el
inscrito es el que tiene que demostrar su
residencia, y sino puede demostrarlo que vive
enellugarde inscripcién se cancelalainscrip-
cién antes de las elecciones para que no puede
intervenir en ellas.

Entonces lo importante es poder aprobar
también, aprobar estos otros articulos, que si
el sefior Presidente una vez aprobamos el que
estd pendiente de votacidn procederé€ a leer-

los.

Honorable Senador J orge Ramon Elias
Nader:

Amime parece enla prohibicién de la ley,
en la capa01dad de poder electoral, el poder

electoral, el afio pasado en masa anulé una

serie de inscripciones pagando justos por pe-
cadores, bastaba que se dijera que en un
Municipio hubo transhumancia de 10 6 20
tipos y anulaban 7.000, en el caso de
Barranquilla, no esta en capacidad el poder
electoral de Colombia, por el tiempo, en eso
soy franco en reconocerlo, han acogido la
vida fécil, la de mayor resistencia, atin en las
inclusiones de tal fecha a la fecha, anularon
eso. Si la Registraduria no estd en capacidad
de hacer esas elecciones estamos perdiendo el
tiempo. Ahora yo quiero decirle al Senador
Gerlein que estamos aqui escogiendo de dos
males el mejor, entiendo su posicién de que a
usted no lo pueden obligar a votar por Jorge
Ramon, en Barranquilla, lo que pasa es que si
es muy grave que con el pretexto de que
vamos a votar por asamblea, terminemos vo-
tando por alcaldes, por conce; jales, diputados
y por gobernadores, €l pais no resiste una
eleccidn més, ademés de eso la tesis del Sena-
dor Cuéllar deja ver de que el que se inscribid
para votar por Gobernadores queda inscrito
para alcaldes, porque la eleccidn es un-mes
después. No hay otro cupo. Yo creo que hay un
mal menor, es que yo no veo la necesidad de

-que alguien se traslade a votar por diputados

si no lo hace pormala fe.

La intencién clara de convertirse en
transhumancia en materia electoral es la tinica
intencion quellevay es masivala forma como

-se traslada, hay una presuncion de que no se

va a votar por el paquete completo, yo creo
que el mal es menor que se le pueda hacer al
pais prohibiendo esas inscripciones para au-
toridades departamentales, en sitios distintos
al de la residencia habitual de elector, y tenga
laseguridad que son pocoslos que lo hacen de

‘buenafe, son muchos los que lo hacen de mala

fe, yo estoy de acuerdo con el articulo proyec-
tado aqui, muy a pesar de la organizacion que
usted hace que es valedera, pero si queremos

resistir otra eleccion mas, fuera de los plebis-
citos que se vienen, pues yo no tengo ningtin
inconveniente que votemos aquilaeleccion de
alcaldes, concejales, primero, que de la de

Gobernadores, pongamos ahora, la democra- ®

cia vale es el esfuerzo de una eleccién mas
sobre todo la democracia pura, la cristalina,
pero es que estamos cansados, que estamos de
un sitio a otro en forma inverosimil y masiva
estan desvirtuando el poder del municipio.

Honorable Senador Roberto Gerlem'
Echeverria:

Es propdsito que un bus de borrachos en
Barranquilla elijan al Alcalde de Soledady al
dia siguiente los borrachos vuelven a
Barranquilla y no saben donde votaron, lo
16gico es que los de Soledad elijan a unos
bandidos es a lo que siempre lleguen como
alcalde, perdéonenme...

Honorable Senador Jorge Ramon Ellas
Nader:

Observacion marginal, sin buscar polémi- -
ca. Nosotros los liberales nos sentimos muy
satisfechos con la intervencion del sefior Re-
gistrador que ademds no tiene personeria para
intervenir porque ha enriquecido el debate.

Honorable Senador Roberto Gerlein
Echeverria:

A Su Sefioria todavia tenia el debate ante-
rior sabe que yo tenia razén, yo me he puesto -
a mirar ese tema y sigo pensando que los
miembros de las corporaciones que tienen voz
en el Congreso no la tienen en las mismas
condiciones que los Congresistas, no son
Congresistas, son miembros de unas corpora-
ciones que pueden venir al Congreso una filo- ¥
soffa, unos propdsitos y los proyectos que ~
traigan a la consideracién del parlamento,

-pero mas nada, no reemplazan a los Congre-

sistas, no pueden presentar proposiciones
substitutivas, ni aditivas , ni pedir puntos de
orden, ni que se cambie el orden del dia, nada
de eso, eso distorsiona por completo la fun-
cion de las corporaciones y distorsiona por
completo la funcion del Congresista sin mu-
cha aclaracion sefior ponente a mi me parece

que la conciencia que establezcamos eleccio- -
nes regionales con elecciones municipales; y

al mismo tiempo le pidamos que jure que su

residencia, es que la transhumancia no es‘#:

mala, la transhumancia eranormal, hay mucha
gente de las capitales que por gusto, por
simpatia, por tradicién se van a votar en sus
pueblos de nacimiento donde tienen inscrita
su cédula, esa transhumancia:era grande y
comin y corriente y no era malévolahasta que

- aparecio la eleccion de alcaldes y las gentes
- con plata en el bolsillo pueden movilizar mas

aun trashumante para elegirse de alcalde. Pero
como a pesar de que usted suponga la mala fe,
porque si yo fuera oriundo de Puerto Colom- ,
bia no puedo ir a votar a Puerto Colombia, por

los diputados, por los concejales de Puerto
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Colombia, a mi me parece es que es una:

inconsecuencia de la ley tratar de prohibir la
transhumancia y simultdneamente establecer
las elecciones por fuera de los limites munici-
pales, es lo que me parece una inconsecuencia.

Doctor Fabio Viilegas Ramirez, Ministro
de Gobierno:

Yo estoy de acuerdo con la filosofia que
orienta el articulo, tengo una observacion de

caricter procedimental y es que me surge la

inquietud en la lectura del articulo que hay un
doble procedimiento el cual estamos llevando
a los inscriptores, uno a jurar su residencia y
direccion ante el Registrador o delegado y otro
el lugar distinto en tiempo distinto para la
inscripcion de la respectiva cédula, la idea
serfa que ese acto de juramento de la direccién
de residencia pudiera en el mismo momento y

gugar en que se da la inscripcion no generara--

mos alli, un proced1m1ento adicionalen tiem-
poy en espacio paraese proceso de inscripcion
que haria bastante engorrosa en contra de la
idea de propiciar y apoyar el proceso electoral,
mi propuesta es que el juramento ocurriera en
el mismo sitio y lugar en donde se hacen las
inscripciones.

Cerrada la consideracion de la Proposicion
namero 85 y sometida a votacion fue aproba-
da, con la adici6n presentada por el honorable
Senador Alberto. Santofimio Botero, la cual
fuerecogida por el Senador Parmenio Cuéllar,
al momento de presentar su proposicion.

Elhonorable Senador Roberto Gerlein hace
uso de la palabra para dejar constancia de su
voto negativo.

@ Nuevamente para presentar 4 articulos hizo
uso -de la palabra el honorable Senador
Parmenio Cuéllar y solicité dar lectura a la
Secretaria de la siguiente proposicion:

Proposicion niimero 86

Articulo nuevo. Cualquier ciudadano pue-
de impugnar la inscripciéon de una o mas
cédulas que considere efectuadas con viola-
cion de la ley. '

La impugnacion debera presentarse ante el
tegistrador municipal en’ cualquier tiempo,
pero por tarde ocho (8) dias siguientes al
vencimiento del término sefialado en cada
-4°aso para inscripcion de cédulas. El Registra-
dor abrirda de inmediato la investigacién y
comunicari este hecho a los registradores de-
partamentales’y el Registrador Nacional.

En que caso se presentaren varias impug-
naciones sobre las mismas inscripciones, éstas
se acumulardn para su investigacion y deci-

.sion. Podra intervenir como partes tanto el .

inscrito como los impugnadores.

El -proceso debera perfeccionarse en un
termino no mayor de ocho (8) dias habiles y al
sguiente las diligencias deberdn enviarse, con
las seguridades del caso, a los registradores
departamentales para que decidan definitiva-

mente en un plazo improrrogable de cinco (5)
dias. La violacién de estos términos por parte
de los funcionarios respectlvos es causal de
mala conducta.

Paré4grafo. Las inscripciones anteriores, tam-
bién podran ser impugnadas en cualquier tiempo.

Articulonuevo. Silainscripcion de la cédu-
la se considerareilegal se ordenara su cancela-
cion de los censos y listas correspondientes,

disponiendo comunicar el hecho alaautoridad:

judicial competente.

Atrticulo nuevo. Si la impugnacién se fun-
damenta en la no residencia del inscrito en el
municipio respectivo, y tratdndose de eleccio-
nes a las cuales se refiere el articulo 316 de la
Constitucién Nacional, al disponer la apertura
de la investigacion se ordenard, ademas de la
practica de las pruebas pertinentes, la inme-
diata citacion del inscrito o inscritos, la que
debera hacerse por todos los medios que ga-
ranticen, su comparecencia, incluyendo su
emplazamiento piblico y medios hablados o

escritos, 1o mismo que lacomunicacidn escrita

a la direccion suministrada en el acto-de ins-
cripcion. De este tiltimo medio se dejaré testi-

monio juramentado del citador o funcionario

que llevd la comunicacién.

Si el citado rehuyere su comparecencia, o
no demostrare a satisfaccion su residencia en
el lugar de inscripcion, se procederd a la can-
celacion de la misma.

Articulo nuevo. De conformidad con el
articulo 316-de la Constitucion Nacional s6lo
podrén ser candidatos en la eleccion de auto-

. ridades locales los ciudadanos residentes enel

respectivo municipio, distrito capital y demas
distritos.

Si los ‘candidatos son oriundos del munici-
pio deberan acreditar residencia no menor de
un (1) afio con anterioridad a la fecha de la

‘inscripcion. En los demés casos, la residencia

no podré ser menor de tres (3) afios.

Abierta su consideracion intervinieron los
honorables Senadores: -

Honorable Senador Roberto Gerlein

‘Echeverria:

Mire, sefor Presidente, donde nos esta lle-
vando ese articulito, éste es un juicio
reivindicatoriodelaresidencia. Queloimpug-

ne, que lo oigo por radio, por teléfono, sélo

para votar? A mi se me hace que estamos
convirtiendo un acto politico en un acto nota-
rial, o en un acto juridico con todos los enredos
inimaginables, es todo un juicio para impug-
nar una presunta inscripcion.

No sé si en el Cédigo Electoral este que

estamos aprobando se defina la residencia,

" quéeslaresidencia, yole puedo garantizarque

muchos alcaldes de Cundinamarca estan resi-

"denciados en Bogot4, son de su pueblo, pero

estdn residenciados en Bogot4, unos van al
colegio en Bogota.

Honorable - Senador Dario Londono
Cardona, Presidente Comision Primera:

Honorable Senador, como sus quebrantos

de salud no le permitieron venir temprano a la.

sesion, ese tema fue tratado con base en unos
proyectos de articulos que trajo la subcomi-
sidn designada en sesidn anterior y tenia como
autor al Senador Vasquez Velazquez, quedd
dilucidada y definida la residencia para fines
electorales electoralmente.

Honorable Senador Roberto Gerlein
Ec_heverria:

Yo no discuto que haya quedado definida
pero va a ser un semillero de pleitos, porque
los pleitos se originan en las definiciones
legales y en las descripciones legales, yo creo
que el proceso electoral para simplificarlo no
para volverlo engorroso. Entonces, sefor Pre-
sidente yo vuelvo a anunciar mi voto negativo
ojala el Secretario, deje constancia-de ello,

" porque esto es una cosa distinta es un procedi-

miento chibcha para que la gente pueda votar
0 no votar, para que se impugne su votacion y
lo que vaestablecer es un condumio de liti glos
alrededor de nada.

Honorable Senador ‘Dario Londoino
Cardona, Presidente Comision Primera:

Realmente hay que tener en cuenta que una
de las caracteristicas del voto es la pureza del
mismo y aqui lo que se prevé no es que se vote
bienparagenerarun litigio, sino que no'se vote -
bien para tener como consecuencia un litigio
que genere una sancién, no es entrabar el
ejercicio del voto libre espontédneo puro, sino
lograr que éste lo sea.

Honorable Senador Parmenio Cuéllar:

Yo quiero explicar mejor los articulos, éste
es un procedimiento engorroso, tiene razon
del Senador Gerlein pero es que no queda otro
camino, nosotros no podemos negarle el dere-
cho de defensa si asi puede Hamarse ala que
se inscribe para demostrar que si reside en el
Municipio, por el cual se ha inscrito porque
tenemos que prever-el caso contrario que resi-
diendo se imipugne indebidamente su inscrip-
cion, entonces hay necesidad de darle el dere-
cho de defenderse y como se le puede defen-
der, citindosele porqué si el desconoce que ha

sidoimpugnadono se va apoder defender, eso

en primer lugar.

En cuanto a lo que anota la- Registraduria
yo no tengo ningiin inconveniente pero si me
parece que la decision sobre la anulacién o la.
cancelacion de las inscripciones es un acto tan
importante y tan delicado, pensé era mejor lo
decidieran en tnica instancia desde luego los
reglstradores Departamentales toda vez que
muchas veces siempre desde luego suele ha-
beralgunacomplicidad del Registrador Muni-
cipal algunas veces, reitero, en los Munici-
pios pequefios "suele a veces prestarse para
esas 1nscr1p010nes masivas eilegales, es mejor
que sea una mejor ajena, que sea dual la deci-
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sion por-eso yo hice esa redaccion pero queda
sujeto desde luego alo que decidala Comisién.

"Doctor Luis Camilo Osorio, Registrador
Nacional del Estado Civil:

En primer lugar una muy cordial aclaracién
al Senador Elias Nader, é] me habia formulado
una invitacioén desde que tuvimos oportunidad
de conversar como ponente, como con el Sena-
dor Guillermo Angulo y yo de todas maneras
hice el esfuerzo de renovarle con el Presidente
de la Comisién para estar presente acd, y el de
las personeria no es el Registrador sin ola
Registraduria, a través del Registrador. Sobre
este tema de la declaracion sin efecto de las
inscripciones le cuento al Senador que real-
mente el trabajo del Concejo Electoral fue muy
arduo, esto se manejo a través del Consejo

Electoral, la organizacion electoral considerda

pesar de que no existia ley, declara sin efecto
que se hubieran hecho fuera de los municipios,
especmlmente cuando se comprobaba el feno-
meno masivo de la transhumancia con objeto
no era de dejar la gente sin votar, siguid votan-
do, lo que pasa es que las inscripciones, las
ultimas que se hacian quedaban sin efecto,
inclusive con una excepcion hoy buscamos
procedimiento sin existir la ley, para preservar
la cuestion y es precisamente la transparencia
que demandaban todos los candidatos politi-
cos en ese momento. Y fue que,-por ejemplo,
‘las cédulas que pertenecieran al Municipio,
nuevas, no obstante haber dejado sin efecto
todo el registro sin embargo esas quedaron
vigentes, fue un trabajo arduo y hay que reco-
nocer que-el Consejo Nacional Electoral se
esforzd en encontrar en cada uno de los proce-
sos el debido proceso, o sea el traslado de
pruebas, el andlisis a través de cada uno de los
~ puntos que alegaban impugnadores e inscrip-
tores se resolvid, pero mire, les quiero contar
que el fenémeno fue tal, que puedo calcular
més de 200 municipios donde hubo queja-de

transhumancia, casi que estdbamosllegando a-

un momento de decir de donde viene la
transhumancia y sitodos se estdn quejando del
fenémeno, introducir en la ley un proceso que
es largo y que nos separe de la oportunidad de
poder preparar el Censo Nacional es complejo,
yo estoy de-acuerdo de que haya un proceso y

que lo diga a ley, pero me gustaria que pudié--

ramos revisar Senador Parmenio los factores
que pesan.sobre la responsabilidad de tener un

censo de 16 millones de cédulas tienen que-

estar cruzados y metidos a un programa de
computador en una complejisima operacion
para luego sacar la lista de cada una de las
58.000 mesas donde va el nombre de cada uno,
€S un proceso que no nos permitiria realmente
muchos dias de controversia para definir si
queda o no el censo y en la lista de votantes,
entonces en sintesis, pienso que.debe haber un
procedimiento pero me parece que claro este
texto no lo conocia y no puedo precisar y una
de las observaciones que hizo la Magistrada

del Consejo Electoral, la doctora Liliam
Sudrez, es pertinente. Por ejemplo si ya se
dirimi6 la situacién a nivel del Registrador y
esa decision de dejar sin efecto quedd enfirme
y nadie dio a ella por considerarla que real-
mente se habia demostrado que los instructo-
res en el censo, para qué recurrir a una forma-
lizada segunda instancia negdndole la posibi-
lidad a la primera de quedarse firme, dejarle

.como un recurso en el momento de discrepan-

cia y como una apelacion y desde luego arri-
marla .mucho mas en término al cierre del
censo, yo diria que las impugnaciones deben

- hacerse dentro de las inscripciones y a més

tardar dentro de los dos dias siguientes es asi
y que deben ser procesos breves y sumarios
breves, y que queden notificados en estrados,
es decir todo interesado debe tener previsto
que si tiene una impugnacién que hacer alli
debe estar mas siendo de la misma localidad
y para hacer valer su derecho.

Honorable Senador Parmenio Cuéllar:

Aqui se fijan solamente 3 términos, el uno,
el término” de vencimiento para hacer la
1mpugna010n habia personas que decian que
se podia impugnar en cualquier momento
cuando se descubre asi falte uno o dos dias

“ paralas elecciones, ahi tiene el Senador Elias,

es partidario de ello, pero yo pensé€ que habia
que ponerle un término previendo lo que
necesita la Registraduria para desinhibir los
censos electorales, los listados entonces pusi-
mos diez (10) dias siguientes al vencimiento
de los términos sefialados en cada caso, para

“la inscripcion de cédula, es decir, hasta cuan-
do venza la inscripcién de cédulas y diez (10)

dias més, ocho (8) dias de investigacion y
cinco (5) dias para fallar, pero si se quiere
modificar esos términos yo no tengo ningin

inconveniente, si se pone un término que sea
de diez (10) dias del vencimiento de la ins-

cripcion, me doy cuenta que no puede ser
antes del dia de la inscripcion, tiene que ser
cuando se vencen las inscripciones y 8 dias
para investigar porque. si la Registraduria
puede hacer en ocho (8) dias la investigacion
pues mucho mejor.

Honorable Senador Dario Londono
Cardona, Presidente Comision Primera:

Y con respecto a que sean los Registrado-
res Municipales, no los Departamentales que
es la anotacion que le formuld la sefiora Dele-
gada. )

Doctor »Luis Camilo Osorio, Registrador
Nacional del Estado Civil:

La tesis es que no debe haber una segunda -
instancia sino estd solicitada y aqui aparece

automatica.

. Doctor Eduardo Lépez Villa, Secretario
Comision Primera:

Se vuelve a leer la Proposicién nimero 86,
anteriormente transcrita.

Doctor Luis Camilo Osorio, Registrador
Nacional del Estado Civil:

La sugerencia estd que cerrada la inscrip-

cién a més tardar dos (2) dias -después de

concluidas las impugnaciones, dentro de los
tres (3) dias 31gulentes se decidird-sobre la
validez de la1i 1nscr1p01on o no. Dandole trasla-
do ahora si a lo mejor no es residente en el
respectivo Municipio pues no lo van a encon-

trary ami me parece eso es también por esto,

es que latranshumancia que se quiere evitares -

la de los buses entonces esa se capta facilmen-
te, porque no es la impugnacion individual
sino la de muchas personas, con dos dias
bastaria para que se procedadentro del respec-
tivo municipio o del departamento y si hay

lugar a apelacién a los dos dias 31gu1entes se’

decidira.

Honorable Senador Roberto Gerlem'

Echeverria:

Yo quiero solicitarle al Senador Parmenio;
que me aclare algo un poco turbio ;este articu-
lo sanea las inscripciones trashumantes ante-
riores? Me pregunto, acabo de escucharle al
Registrador, de 200 municipios donde hubo
transhumancia quedaron inscritos, aparecen
en el censo electoral en un sitio distinto del de
su residencia porque aparecen en el censo
electoral, entonces esos trashumantes estin
saneados, contra esa inscripcion no hay recur-
so ninguno. ;Qué pasa con esa circunstancia?

Honorable Senador Parmenio Cuéliar:

Esa es materia de otro articulo que lo invito,

“al Senador Gerlein, redactarlo de acuerdo ala

solucion que usted ponga, que sean vélidas o
no, yo creo que el Senador Gerlein deberia

_presentar un proyecto de articulo diciendo si

estas...

Honorable Senador Guillermo Angulo
Gomez:

El ejemplo del Municipio de Melgar en mi
Departamento del Tolima,- es horroroso en
Melgar, nos eligen alcalde 10.000 bogotanos,

- eso segin la tesis de Gerlein, estn habilitados

paravotar dentro de un afio, yo pienso que con
la colaboraciéon muy eficiente y muy distin-

guida del sefior Registradory de los miembros
presentes del Consejo Nacional Electoral st~

podriamos pensar en tratar de redactar una

norma que ponga fin a eso porque en realidad.

hay una inconsecuencia entre el articulo que
vamos a aprobar y lo que hay. El dejarlo se me
ocurre que sea absurdo.

1

Honofable Senador Dario Londofo |

- Cardona, Presidente Comision Primera:

En la parte correspondiente donde se
convalide esos registros por zonificacién an-

situacion porque quedaria viable la impugna-

" cién de ellos.

teriores podria suprimirse-y se subsana asi 1:®
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Honorable Senador Omar Yepes:

Vamos al cierre de la inscripcion, entonces
puede dar laimpresion que es en relacion, que

* . s con las inscripciones de este momento.

Honorable Senador Jorge Ramoén Elias
- Nader:

Porque no transamos con un articulo transi-
torio donde diga que las cédulas inscritas en
elecciones anteriores también pueden ser im-
pugnadas si no cumplen los requisitos.de la
ley, como articulo transitorio. Las cédulas
inscritas en las elecciones anteriores podran
ser también impugnadas sino cumplen con los
requisitos de la presente ley.

Honorable Senddor Dario Londofio
Cardona, Presidente Comision anera‘

El pardgrafo transitorio. “Las cédulas in’s-
_critas enlas elecciones anteriores que contra-
Qengan la presente ley también podrdn ser

impugnadas en cualquier tiempo, elecciones
anteriores”.

Cerradala consideraciénde estoscuatro (4)
articulos y sometidos a votacién fueron apro-
bados. Con la modificacion en el inciso 2° del
articulo 1%, cambiar diez (10) dias por ocho (8)
diasy adlclonar este articulo primero con un
paragrafo. Adicionaralinciso 1°del articulo 4°
de los presentados en esta proposicion, las
palabras Distrito Capital y demads distritos.

El honorable Senador Roberto Gerleindejé
constancia de su voto negativo por los cuatro
articulos, presentados en esta proposicidn, so-
metidos a votacion anteriormente.

Para presentar un articulo nuevo hizo
%so de la palabra el Senador Orlando
asquez, quien dijo: ‘

Gracias sefor Presidente.

Antes de abordar el tema sobre dos disposi-
ciones que habiamos propuesto en una sesion
anterior sobre lo que puede llamarse voto
obligatorio o condiciones para el ejercicio de
la funcién piblica, en el Estado colombiano, y

- sobre los efectos sobre la expresion politica
que tiene el voto en blanco, cuando es mayo-
ritario frente al total de votos validos.en deter-
minada circunscripcién electoral me permito
hacer la propuesta entre otras disposiciones
recogiendo inquietudes manifestadas por di-

Ferentes Senadores tanto de esta’ Comision
como del Senado en general, esas disposicio-
nessefior Presidente tienden a dar una claridad
legal, a algunas disposiciones constituciona-
les, particularmente en relacién con inhabili-
dades o impedimentos o incompatibilidades.
Estamos sometidos mientras se hace el desa-
rrollo completo e integral de la Constitucién
Politica a que el cuerpo normativo reglamen-
tario de esta Constitucion esté desarrollado
por lajurisprudencia o por las decisiones judi-

iales, ello en manera alguna le conviene al
%ongreso, le conviene al pais, le conviene alas
corporaciones ptblicas y hay que partir de la

base de que cuando se hable de incompatibili-
dades e inhabilidades en general, ellas deben
tener uncaracterrestrictivo, es decir, que cuan-
do se trata de limitar el ejercicio de derechos
particularmente politicos como es en el caso
de las aspiraciones a ocupar cargos o destinos
publicos aun los -que comportan investidura
popular pues esas restricciones o limitaciones
deben ser senaladas expresamente en unanor-
ma juridica en este caso en la ley, al darle el
verdadero alcance y significado a las disposi-
ciones ¢ a la preceptiva constitucional. En esa

orden repito, y recogiendo inquietudes, algu- =

nos borradores de disposiciones o de proyecto
de articulado, que me han presentado algunos
distinguidos miembros del Congreso son del
Congreso Tenor y le ruego sefior Presidente
someter a consideracion cada una de esas
propuestas, unarticulo nuevo seria el siguien-
te, estareferido al articuloinicialmente 179 de

la Constitucion, estdreferidoa inhabilidades y

mas propiamente al caso de las incompatibili-
dades para ser congresista, son ocho numera-
les con varios incisos y se trata de precisar o se

precisaria en esta ley mas o menos su alcance.

en los siguientes términos.
Concluyé el honorable Senador presentan-
do ala Comision la siguiente proposicion:
Proposiciéon niimero 87
Articulo nuevo. En el articulo 179 de la
Constitucién Nacional precisase el alcance y

sentido de su contenldo en los siguientes tér-
minos:

1. La ‘sentencia judicial de que trata el

ordinal 1° debe estar debidamente vxkv1 (sic)
al momento de la eleccién.

2. Quienes hubieren ejercido, sin ser em-
pleados publicos, jurisdiccion o autoridad po-
litica, civil, administrativa, o militar, dentro

de los seis (6) meses anteriores a la fecha de -

eleccion, estardn inhabilitados para ser con-

gresistas.

3. La pérdida de la mvestldura de congre-
sista de que trata el ordinal 4° debe estar
referida sélo a las causales indicadas en el
articulo 183 ibidem, segln decision que al

.efecto adopte el Consejo de Estado en pleno,

en los términos del articulo 184 del Estatuto
Fundamental.

4. El nexo de parentesco a que se refieren

los ordinales 5% y 8%, e inciso final, sélo es .

causal de inhabilidad para la eleccion de sena-
dores si el empleado, con autoridad politica o
civil, la ejerce en todo el territorio de la cir-
cunscripcién nacional.

Los vinculos de que trata el ordinal 5% no
estan referidos a funcionarios que ejerzan au-
toridad administrativa o militar. Laley senala-
rd con claridad las caracteristicas que corres-
ponde a cada una de las funciones o atribucio-
nes cuando se ejerza la autoridad administra-
tiva o militar.

5. Nadie podré ser elegido para més de una
corporacién de eleccion popular en la misma
fechao en fechas distintas si coinciden, asisea
parcialmente el periodo.

La organizacion electoral, en tal evento, se
abstendrd de expedir la respectiva credencial,
y la autoridad ante quien deba tomar posesion
no estara autorizada para hacerlo.

En discusién la Proposicién nimero 87,
hicieron uso de la palabra los honorables Se- -
nadores:

Honorable Senador Guillermo Angulo
Gomez:

Estoy de acuerdo con los términos de arti-
culos presentados por el Senador Orlando
Viasquez, pero encuentro que lo que debemos
definirenel proyecto, lo que esjurisdiccién de
autoridad pues no esté definido. Ahi hay algu-
nas cosas de caricter jurisprudencial en un
memorando que nos hizo llegar el Consejo
Nacional Electoral y que tengo a mano, ellos
insindan una definicién de jurisdiccion y lo
que es autoridad, yo creo que eso nos hace
bien, porque si por ley definimos qué es eso
damos mterpretacmnes disimiles que ocurren
a diario, si la honorable Magistrada tlene la
definicidn le rogaria leerla. ~

Doctora Liliam Suirez de Melo, Magis-
trada del Consejo Electoral:

Son definiciones que han sido utilizadas
por el Consejo de Estado y cito las sentencias
de 3 de diciembre de 1982, Sala Contenciosa
Seccion Segunda, ponente Joaquin Vannin Ex-
pediente 872 y-Sentencia de 7 de junio del 82,
Secciéon Quinta ponente Amado Gutiérrez,
Expediente E292, cito todo esto para que se
vea que son textuales los términos: “Para los
efectosde este Codigo se entiende como juris-
diccion la facultad de administrar justicia, el
poder o la potestad de declarar el Derecho y de
proveer a su tutela y realizacion en los casos
concretos sometidos a la decision de las perso-
nas u organismos competentes”. Se entiende
por autoridad civil o politica, el poder o la

- facultad de mandar, disponer, prohibir o san-

cionar de conformidad conlaley,dentrodelos
limites de la respectiva competencia. Es el
gjercicio del poder pablico en funcién de man-
do para una finalidad prevista en la ley. Los
cargos de-direccién administrativa, implican
el ejercicio parcial o total del'poder piblico.

Honorable Senador Guillermo Angulo
Gomez:

Quisiera su opinién sobre el proyecto que
ha leido la honorable Magistrada en cuanto a
la definicién de jurisdiccion y de autoridad,
que bien vale la pena que lo introduzcamos
dentro del articulo que usted ha propuesto.

Honorable Senador Orlando Vasquez
Velasquez:

Estoy de acuerdo con los dos primeros
incisos, no con el final porque un cargo de
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direccién administrativa puede no necesaria-
mente comportar capacidad o el atributo de
decision. En el segundo inciso sugiero poner:
Se entiende por autoridad civil y/o politica, y
decir de conformidad con la Constitucion y la
ley. Porque la Constitucion en algunos eventos
estd consagrando atribuciones especificas ex-
presas a determinadas autoridades, el Congre-
so por ejemplo, es una autoridad, el Presidente
de la Republica, el Procurador General de la
Nacion, entonces, sefior Presidente, el segun-
do inciso repito, ponerle la autoridad civil o
politica, cambiarla por autoridad civil y politi-
cay la expresion de conformidad simplemente
poner de conformidad con la Constitucion y la
ley. Y el tercer inciso, que dice lo siguiente:
“Los cargos de direccidon administrativa impli-
can el ejercicio parcial del poder piblico”.

Honorable Senador Dario Londoio
Cardona, Presidente Comision Primera:

¢ Usted propone los dos incisos como parte
de su articulo nuevo? Entonces vamos a poner
en consideracion el articulo antes leido por
usted.

Honorable Senador Orlando Vasquez
Velasquez:

~ Entonces sefior Presidente, este articulo con
los dos primeros incisos, y las modificaciones
que hemos planteado, y el que leimos anterior-
mente. '

Honorable Senador Dario Londoio
Cardona, Presidente Comision Primera:

En consideracion los articulos propuestos.

- .

Honorable Senador Rafael Amador:

Que evidentemente nosotros estamos acé
desarrollando los efectos constitucionales y
precisando una serie de inhabilidades e incom-
patibilidades basadas fundamentalmente en la
capacidad de influencia, que tienen ciertos
cargos, pero yo creo que debido al enfoque que
se estd realizando en este momento y a la gran
influencia ya no solamente del sector ptblico
sino del sector privado, debia pensarse en esta-
blecer unas inhabilidades para los presidentes
de los gremios y los directores de periddicos
que tienen también una gran capacidad de
influencia para establecer una inhabilidad, si-
milar a la que se esta estableciendo para los
funcionarios publicos.

Para que no puedan periddicos, medios y
publicaciones en general, para que no se pue-
dan ejercer estos cargos, seis meses antes,
porque ellos si estan haciendo la politica desde
estos medios de comunicacion y estos gremios
salen en forma directa a participar dentrode los
procesos politicos.

Tienen ademds una gran influencia para
dirigir, yo les solicito ‘a los sefiores ponentes
que se tenga en cuenta esta proposicion.

Honorable Senador Dario Londono
Cardona, Presidente Comision Primera:

Le rogaria honorable Senador presentarla
por escrito para poder trabajar sobre ella y
someterla a discusion.

Honorable Senador Parmenio Cuéllar
Bastidas: '

El articulo presentado por el Senador
Viasquez es importante y muy delicado, toda
vez que se refiere a los otros, a los Congresis-

tas, y por lo tanto...

Honorable Senador Dario Londono
Cardona, Presidente Comision Primera:

Por favor honorable Senador Vasquez, leer
inciso por inciso para someterlo a votacion.

Honorable Senador Orlando Vasquez
Velasquez:

Si, sefior Presidente. Hagamos precisiones
porque de todas maneras en la elaboracion de
estas propuestas se ha partido de 1a Constitu-
cion Politica, y no se trata de desbordarla en
manera alguna, vemos las precisiones sobre el
ordinal 12, nos estamos refiriendo al ordinal 12
del 179, que dice lo siguiente:

“No podréan ser Congresistas:

1. Quienes hayan sido condenados en cual-
quier época por sentencia judicial a- pena
privativa de la libertad excepto por delitos
politicos o culposos”. ;Cudl es la precision?
Simplemente que la sentencia judicial esta en
firme, que es Vui, eso corresponde a un desa-
rrollo de la Constitucidn, pues bien, hice esta
propuesta: “ 1°. La sentencia judicial de que
trata el ordinal 1°, debe estar debidamente Vi
al momento de la eleccidn.”

~ (Por qué razén? Porque este articulo 179

de la Constitucién Politica, y lo ha advertido

con mucha claridad el Senador Jos¢ Renin
Trujillo, y ademads ha quedado ya definido en
la Ley 5* de 1992, se trata es de una
inelegibilidad que estd dentro de la categoria
genérico de las inhabilidades, las inelegibi-
lidades son causales que impiden la eleccidn.
No son causales de pérdida de una eleccion,
tampoco es causal o impedimento de una o
dos funciones piblicas, si es causal de una
eleccion tiene que ser anterior a una eleccion,
si es con posterioridad entonces vienen ya
otros procedimientos por ejemplo, de decla-
ratoria judicial por parte de la jurisdiccién
contenciosa administrativa que anula la elec-
cion y le otorga la credencial a otro. Qué
efectos trae esto, como le parece a ustedes la
injusticia que se puede cometer porque los
efectos de la pérdida de la investidura de
acuerdo con el articulo 186 constitucional
donde establece las causales con otras dispo-
siciones concordantes es que el Congresista
que haya perdido la investidura no podra
jamas ser investido popularmente en el cargo
de Congresista por consiguiente la precision

es para la fecha de eleccion ya que considera-
mos interpreta cabalmente la Constitucion.

Honorable Senador Parmenio Cuéllar:

Yo quiero, hacer énfasis si se aprueba e
articulo como estd proponiéndose en el senti-
do de que queda desarrollada la Constitucion
interpretada, en el sentido de que el numeral 1°
del 179, exige dos requisitos: que tiene que
estar Vi en esto estoy de acuerdo, pero antes
de la reeleccion, si después de elegido un
Parlamentario es condenado, no puede ser
privado de su credencial, porque el articulo
183 ya no lo cobija, y se lo estd sacando del
179, qué sucederia con un parlamentario...

Honorable Senador Orlando Vasquez
Velasquez:

En el reglamento del Congreso la Ley 52
establece cuando hay lugar ala declaratoria de
vacancia absoluta en el cargo de congresista %
entre esas causales de vacancia esta precisa-
mente la anulacién por decision judicial aun
en estos casos de fallos por sentencia, ademas
hay también claridad en que para ser congre-
sista se debe tener la plenitud del ejercicio
ciudadano, cuando hay una sentencia conde-
natoria normalmente como complemento o
anexo hay interdiccion en el ejercicio de fun-
ciones publicas y el Congresista como servi-
dor publico si no puede ejercer porque tiene

‘'suspendida sus funciones piiblicas desde lue-

go hay lugar ala pérdida de lainvestidura pero
no con las sanciones que acarrea el articulo
183.

Honorable Senador Dario Londono
Cardona, Presidente Comision Primera:

En consideracidn el inciso leido, se abre 1:®
discusion, vaa cerrarse, queda cerrada, ;aprue-
ban el inciso leido? Si lo aprueban.

En consideracion los restantes inciso del
primer articulo propuesto por el Senador
Véasquez Veldsquez. Les ruego a los honora-
bles Senadores poner atencion porque estdn
solicitando su lectura en forma reiterada.

Honorable Senador Orlando Vasquez
Velasquez:

“Lapérdida de lainvestidurade un Congre-
sista de la que trata el ordinal 4° debe estar
referida-solo a las causales indicadas en el
articulo, 183 y segtin decision que al efectg
adopte el Consejo de Estado en pleno en los
términos del articulo 184 del Estatuto Funda-
mental”.

32 “Quienes hubieren ejercido sin ser em-
pleados piblicos, jurisdiccion o autoridad
politica, civil, administrativa o militar, dentro
de los seis meses anteriores al de la eleccion
estardn inhabilitados para ser congresistas™.
Ocurre que la Constitucion dice que si es
empleado publico con jurisdiccién o autori-
dad es un afo, deja lo demds por fuera, y aqyg
se establecen seis (6) meses. Quienes hubieren
ejercido sin se empleados publicos jurisdic-
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dad politicas, civil,administrativao militar, en
los seis (6) meses anteriores a la eleccion
estardn inhabilitados para ser Congresistas.

¥  Honorable Senador Parmenio Cuéllar:
No ya...

Honorable Senador. Orlando Vasquez
Velasquez: «

Elnexo de parentesco 5%y 8° e inciso final,
s6lo es causal de inhabilidad para la eleccién
de Senadores si el empleado con autoridad
politicaocivil,laejerceentodo elterritoriode
la circunscripcién nacional. Esto se da clari-
dad y se expresa lo que ha sefialado. Y 5°
“nadie podra ser elegido para més de una
corporacion de eleccién popular en la misma
fecha o en fecha distinta si coinciden asi sea
parcialmente, la organizacionelectoral en este
evento se abstendrd de expedir la respectiva
credencial y la autoridad ante quien deba to-
mar posesion estard autorizada para hacerlo.

Honorable Senador Dario Londofio
Cardona, Presidente Comision Primera:

En consideracion los inciso leidos, se abre
la discusidn, va a cerrarse, queda cerrada. ;Lo
aprueba la Comision? Si lo aprueban, y hace
parte del articulo cuyos incisos se han votado
y se codificara.

Honorable Senador Orlando Vasquez
Velasquez:

. Articulos nuevo: “Las incompatibilidades -

.delos Congresistas a que alude el articulo 181
dela Constitucion, y en general de los miem-
bros de corporaciones piblicas de eleccién
popular, tendrdn vigencia durante el periodo
& Constitucional respectivo, en caso de renuncia
antes de asumir las funciones que lainvestidura
comportano harén efecto algunolasi incompa-
tibilidades™.

Del estudio sostenido sobre esta proposi-
cion, se deduce que la votacién fue efectuada
inciso por inciso y que se le introdujeron las
modificaciones en su discusion pedidas, y que
el texto del articulo aprobado es:

Articulo nuevo. En el articulo 179 de la
Constitucién Nacional precisase el alcance y
sentido de su contenido en los siguientes tér-
minos: ’

1. La sentencia judicial de que trata el
’ordmal 1¢%debeestar debidamente ejecutoriada
al momento de la eleccién.

2. Quienes hubieren ejercido, sin ser em-
pleados publicos, jurisdiccién o autoridad
- politica, civil,administrativa, o militar, dentro
de los sels meses anteriores a la fecha de
eleccién, ‘estardn inhabilitados para ser con-
greswtas

3. La pérdida de la investidura de congre-
sista de que trata el ordinal 4 debe estar referi-
da solo a las causales indicadas en el articulo
183 ibidem, segiin decisién que al efecto adopte
el Consejo de Estado en pleno, en los términos
del articulo 184 del Estatuto Fundamental.

4. El nexo de parentesco a que se refieren
los ordinales 5° y 89 e inciso final, s6lo es
causal de inhabilidad para la eleccién de Sena-
dores si el empleado, con autoridad politica o
civil, la ejerce en todo el territorio de la cir-
cunscripcion nacional.

t

Los vinculos de que trata el ordinal 5° no
estan referidos a funcionarios que ejerzan au-
toridad administrativa o militar. La ley sefiala-
ré con claridad las caracteristicas que corres-
ponde a cada una de las funciones o atribucio-
nes cuando se ejerza la autoridad administra-
tiva o militar.

5. Nadie podra ser elegido para més de una
corporacion-de eleccion popular en la misma
fechao en fechas distintas si coinciden, asi sea
parcialmente el periodo.

Laorganizacion electoral, en tal evento, se
abstendra de expedir la respectiva credencial,
y la autoridad ante quien deba tomar posesion
no estard autorizada para hacerlo.

(Fdo). Orlando Visquez V.

Nuevamente en uso de la palabra el Sena-
dor OrlandoVasquez, parapresentarun nuevo
articulo, solicité a la Secretaria leer 1a siguien-
te proposicion:

Proposicion niimero 88

Articulo nuevo. Las incompatibilidades de
los congresistas a que alude el articulo 181
constitucional, y en general la de los miem-
bros de corporaciones publicas de eleccién
popular, tendrdn vigencia durante el periodo
constitucional respectivo. En caso de renuncia
antes deasumirlas funciones quela investidura
comporta, no tendrén efecto algunolas incom-
patibilidades.

(Fdo). honorable Senador Orlando Visquez V.

.Abierta y cerrada la consideracion de la
Proposicién nimero 88 y sometida a votacwn
fue aprobada.

En uso de la palabra el honorable Senador
Orlando Véasquez, presenta un nuevo articulo
ysolicitaa la secretaria leer la siguiente propo-
sicidn, la que leida y sometida a votacion fue
aprobada:

Proposicion nimero 89

Atrticulo nuevo. Las incompatibilidades de
que trata el ordinal 1° del articulo 180 consti-
tucional estan referidas:

1. Al desempeiio del cargo o empleo publi-
co que lleve anexa jurisdiccién o autoridad
civil, politica, administrativa o militar.

2. Al desempenio de cargoo empleo privado
donde se administren, manejen o 1nv1ertan
fondos publicos.

.(Fdo). Orlando Visquez V.

En uso de la palabra el honorable Senador
Orlando Vésquez, para presentar un nuevo
articulo, solicitd alasecretarialeerlasiguiente
proposicion:

Proposicion niimero 90

Articulonuevo. Lapérdidadelainvestidura °

de los miembros de las corporaciones ptiblicas
de las entidades territoriales, s6lo se presenta-
rd en los casos determinados por la Constitu-
cion y la ley.

La declaracion respectiva corresponderd
en primera instanciaa los TrlbunalesAdrmms-
trativos.

Los efectos de la declaracion judicial serdn
similares a los de los congresistas, en el res-
pectivo nivel.

Abierta y cerrada 1a consideracion de la
Proposicionniamero 90 y sometida a votacion
fue aprobada.

Nuevamente en uso de la palabra el Sena-
dor OrlandoVésquez, para presentar un nuevo
articulo, solicit6 a la Secretarialeer la siguien-
te proposicion:

Proposiciéon niimero 91

Articulo nuevo. Se entiende por jurisdic-
cion la facultad de administrar justicia, el
poder o la potestad de declarar el derechoy de
proveer a su tutela y realizacion en los casos
concretos sometidos a la decisién de las perso-
nas u organismos competentes.

Se entiende por autoridad civil y politica el
poderolafacultad de mandar, disponer, prohi-
bir o sancionar, de conformidad con la Cons-
titucién o la ley, dentro de los limites de la
respectiva competencia; es el ejercicio del
poder piblico en funcién de mando, para una
finalidad prevista en la Constitucién y la ley.

Abierta y cerrada la consideracion de la
Proposicién niimero 91 y sometida a votacién
fue aprobada.

En la continuacién de la presentacion de
proposiciones contentivas de articulos, el ho-

norable Senador Orlando Vasquez V., mani-

fest6 a la Comisién que entrarianuevamentea
leer las proposiciones nimeros 66 y 67, pre-
sentadas en la Sesién correspondiente al Acta
nimero 9, cuyos textos son:

Proposicion niimero 66
Articulo nuevo. Mayoria de votos en blanco.

Si se presentare un nimero mayor de votos
en blanco en relacién con los votos validos

-obtenidos en la respectiva circunscripcidn, la

organizacidn electoral convocard a una nueva
eleccion, a mds tardar en los tres (3) meses
siguientes y previa inscripcion de candidatu-
ras. (Fdo. Orlando Visquez).

Proposicion niimero 67
Articulo nuevo. Voto obligatorio.
El voto es un deber ciudadano de caricter

obligatorio. Las excusas, s6lo serdn justifica-

das ante la organizacién electoral en el mes
siguiente al certamen electoral respectivo, por
los siguientes motivos:

-
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1. Por impedimento fisico; y
2. Por fuerza mayor.

La omisién de su ejercicio inhabilitara para
acceder a cargos, destinos o funciones publicas
de cualquier nivel por el término de cuatro (4)
anos, o constituird causal valida para su
desvinculacidn si se estuviere en ejercicio ac-
tivo de una funcidn oficial.

(Fdo). Orlando Vdsquez Veldsquez.

En consideracion las anteriores dos propo-
siciones, hicieron uso de la palabra los honora-
bles Senadores:

Honorable Senador Orlando Vasquez

Velasquez:

Y finalmente senor Presidente, frente a las
dos disposiciones que en sesion anterior habia-
mos propuesto, una, trata de lo que algunos han
denominado voto obligatorio que en el fondo
no lo es y la otra, con los efectos o expresion
politica de la consideracion legal del voto en
blanco cuando es mayoritario frente al total de
votos vélidos obtenidos en determina eleccion.

Senor Presidente y honorables Senadores,
las consideraciones sobre la obligatoriedad del
voto o del ejercicio del sufragio universal, son
diversas, en la Constituyente se adelantd un
amplio debate sobre la materia y finalmente no
se dijo expresamente en la normativa constitu-
cional que el voto-era obligatorio.

Sin embargo, las disposiciones de la misma
Carta, propiamente dos articulos, el articulo
258 y el articulo 95, se establece, en el primero
de ellos, que el voto esun deber y esun derecho
ciudadano, y en el articulo 95, por primera vez
en la historia constitucional del pais, se esta-
blecen deberes, responsabilidades, de caracter
politico que deben tener los ciudadanos. Alli se
dice expresamente en el articulo 95 que es un
deber ciudadanos, la participacion en politica,
hemos entendido con el argumento simple,
sencillo, de que los deberes no son renunciables
que se pueden establecer mecanismos, bien de
obligatoriedad o bien de estimulo para la parti-
cipacion popular. Esta democracia por primera
vez en Colombia se ha transformado, una de-
mocracia representativa, se debe convertir en
una democracia participativa.

Pero curiosa o paraddjicamente se observa
que con la nueva Constitucion el absten-
cionismo se ha superado, ha aumentado el
abstencionismo hasta el punto que en el pais no
estan recibiendo sino el 25% 6 30% de la
posibilidad de electores, hay entonces que ha-
cer mayor esa participacion, desde luego hay
factores que influyen, que inciden en ello, hay
factores que son ajenos precisamente al deseo
de participar, al deseo de cumplir con ese deber
y cuando esos factores son ajenos indudable-
mente que hay que precautelar también esos
derechos. Por esta razon hemos creido que un
desarrollo cabal adecuado de la Constitucion
puede ser el darle consideraciones si bien lla-

mandole voto obligatorio, también pudiera no
llamarsele voto obligatorio, pero si condicio-
nar el ejercicio publico, a que se participe de
todas maneras en la formacion de la autoridad
y de la voluntad general en el pais.

En esas condiciones, no hemos formulado
propuestas similares a las que existen ya en
otros paises en el orden Constitucional y en el
desarrollo legislativo, si observamos porejem-
plo las legislaciones vigentes en la actualidad
en Venezuela, en Pert, en Ecuador, en Chile,
en Argentina, en algunos paises de Centro
América, México, etc. Encontraremosla exis-
tencia de lo que alli si llaman el voto obliga-
torio; en Colombia podemos ir acercandonos
a esa participacion obligando pero no con el
cardcter imperioso y de sanciones drésticas
como ocurre en otros paises y de alli que de
alguna manera en la propuesta tal como se ha
establecido es el de manera el ejercicio de la
funcién publica del Estado en un régimen
democratico quien no participa en su forma-
cion, no debe de igual manera participar acti-
vamente, ocupar cargos o destino en el Estado
o en la institucion politica o publica del mis-
mo Estado. Por esa razon las formulas que
proponemos, es una simple, que en el fondo
no es una sancion, quiendesee seguir ocupan-
do destinos publicos o quien desee ocupar
destinos publicos, pues debe por lo menos
haber participado en las elecciones.

Participando por uno u otro candidato, por
uno u otra lista, y sino estd de acuerdo con
ello, votar en blanco. Por esta razon en otra
disposicion que proponemos en un comple-
mento, se le da un sentido de expresion poli-
tica por primera vez en Colombia en un régi-
men de participacion democrdtica, en el sen-
tido de que si la mayoria de la votacion frente
al total de votos vélidos obtenidos para esa
circunscripcion electoral y esa mayoria de la
votacion es unvoto en blanco, darle el sentido
politico de repudio, de censura, precisamente
alos candidatos que han presentado. Creemos
que asi nos acercamos mas a la democracia, y
se establece de igual manera términos para
que ello se pueda hacer en los seis (6) meses
siguientes si se presenta esa situacion se con-
voque a nuevas elecciones y se abra inscrip-
cion de nuevos candidatos. Ello desde luego,
se daria en muy pocos casos, aproxima mds la
democracia. Creemos que ambas propuestas
son Constitucionales, que el analisis de pron-
to debe versar en la conveniencia o en el
animo de aceptacion politica que ellos puedan
tener, no hay que olvidar que este codigo de
legislacion va a tener el control previo de
constitucionalidad y que allinos pudieran dar
la dltima palabra.

Pero mds que eso, ajeno a la circunstancia
y al condicionamiento y aceptacion que la
Corte Constitucional pueda hacer, esta corpo-
racion es autonoma e independiente al consi-
derar todos los elementos de constitucio-
nalidad o inconstitucionalidad que puedan

hacerse. Y para prevenir de pronto preocupa-
ciones -de que se va a prestar mucho a.la
corrupcion, de que vamos a ver funcionarios
electorales en el dia de manana, cambiando de oY
pronto documento y diciendo que no voto, si
votd en esas elecciones, pues sencillamente
hay que partir de la base de ciertos elementos
intimidatorios que tiene el ordenamiento juri-
dico o que tiene una ley que se expide, sino se
partierade esa base delaintimidacidn que crea
la misma legislacion o la misma norma juridi-
ca pues tendriamos entonces que decir que
sobran todos los delitos econdmicos, electora-
les, sobran todos los delitos establecidos o
regulados por la ley en materia de corrupcion
del Estado, paranadie es un secreto la altisima
corrupcion que existe en la administracion
publica, y sin embargo a quiénes han sancio-
nado, a quiénes han sentenciado, pero si cum-

ple un efecto intimidatorio. L J

El hecho de que eventualmente no se vaya
a poder cumplir esta disposicion en lo que
parcialmente discrepo, porque va a tener cier-
tosefectos, es indudable de que podra traernos
beneficios mayores, esa es la razon sefnior
Presidente y honorables Senadores para hacer
la propuesta, si ustedes a bien lo tienen pueden
de pronto cambiar los términos de redaccién
del articulo, noconsagrarlosimplemente como
voto obligatorio pero sin establecer una de las
condiciones legales para el ejercicio de la
funcion publica, perfectamente se puede hacer
calidades y condiciones para el ejercicio de
funciones publicas, se pueden establecer por
laley si se quiere entonces una condicion para
el ejercicio publico sea haber participado en
elecciones, esto va a cobijar a todos los ciuda- @
danos de Colombia empezando por nosotros
mismos, no es posible concebir que nosotros

.defendamos la democracia y que nosotros, ni

siquiera participemos en unas elecciones de
entonces que el Senador que no participe de las
elecciones se vea incurso en una demanda de
nulidad o de su eleccion que aspire a ser
Ministro o embajador, por lo menos haya
reunidoesacondicidonde participar en estaque
se llama democracia de participacion.

Honorable Senador Guillermo Angulo
Goémez: ~

El Senador Orlando Vasquez, nos trae dos
temas, el uno el del voto obligatorio y el otro
la posibilidad de que no haya eleccidén en el
evento de que los votos en blanco superen mas
de la mitad més uno de los electores; lo del
voto obligatorio es un debate de hace muchos
anos y un debate sobre 10 que €l pais ya tiene
unaconciencia, se ha discutido en el Congreso
un proyecto de reforma, se discutié en la

- Constituyente, en mi sentir y con mucho res-

peto no voto el articulo presentado por el
honorable Senador Véasquez, pero en algin
didlogo en el dia de ayer, en algunos paisezs
existe un estimulo al votante, y en otro que ¢s
una cosa aberrante que es el voto castigo, usted
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habla de que no pueda acceder a ningtin cargo
publico quien no haya votado, esa es una
especie de muerte civil y no sé usted que es un
& cminente Constitucionalista y cdmo vamos a
compaginar esa norma con la norma constitu-
cional que se le garantiza a todos los colombia-

nos el derecho al trabajo, pero como lo que.

usted ha presentado hay que tratar de extraer lo
mejor y de ahondar en cosas buenas, yo pienso
que lo mejor seria encontrar algunos medios
que estimularan cosas buenas, yo pienso que
lo mejor seria encontrar algunos medios que
estimularan el voto, en eso estoy totalmente de
acuerdo con usted, sin que signifique sancién
para ningtn ciudadano, yo lo invitaria que
tratiramos de imaginar o de pensar algunos
factores que constituyeran estimulo al votan-
te, en eso loacompafaria con el mayor gusto,
gclotroarticulo el Senador Vasquez dice que si
se presentara un nimero mayor de votos en
blanco, los votos por candidatos no hay elec-
cion, yo pienso con el respeto que le tengo a €1
que eso es muy malo, en primer lugar en
Colombia -estd establecido que se elige por
mayoria relativa quien tenga mayoria de vo-
tos, eso de.que el 70% vote en blanco y no
postule candidatos y no inscriba candidato, en
elfondoy eso no es para usted en ningiin caso,
eso implicaunfenémeno de cobardia ciudada-
na-que los buenos de un municipio, no son
capaces de asumir la responsabilidad-de pre-
sentarse como candidatos a disputarse una
alcaldia, yo no creo que al pais se le pueda
llevar a segundas elecciones por este fendme-
no, todo esto muy respetuosamente se lo digo.

La gente tiene obligacion de asumir con la
gente compromisos politicos frente a su re-
gion, frente a su pueblo, frente a su partido, si
aprobamos este segundo articulo que usted

4

presenta estamos consagrado el dejar hacer, el

dejar pasar, si trasladamos la concepcion libe-
ral decimondénica es estimular que la gente no
asuma responsabilidades frente a su pueblo,
como candidato a dirimir con gentes que a lo
mejor no valen la pena, no una jefatura sino la
posibilidad de acceder a un cargo ptblico, esas
sonmisrazones que expongo estoy de acuerdo
en los estimulos para el voto, que hagan supe-
rar una etapa que es cierto lo que usted cae que
estamos viviendo de tanto abstencionismo en
-®lo del voto en blanco con mucho respeto
honorable Senador Vasquez Veldsquez.

Honorable Senador Alberto Santofimio
-Botero: '

Yo quisiera hacer algunas observaciones a
los articulos que ha propuesto el Senador
Vésquez, es cierto que hay una preocupacion
universalmente aceptada, porque la democra-
cia, tenga la tendencia en virtud del
abstencionismo a ser cada vez mas minoritaria
..y desde luego la hace menos sélida, y mds
endeble porque depende més de la lealtad de
los cuerpos armados a unas instituciones ele-
gidas por la minoria ciudadana, que a una

democracia que se exprese con unos volime-
nes de participacion que consoliden realmente
la vigencia del sistema democrético, pero yo
“creo que la abstencion no hay que derrotarla
con medidas coercitivas de tipo legal, no hay
que quitarle a la democracia ese aire de liber-

tad que debe tener la obligatoriedad, implica .

una especie de violencia espiritual para el
ciudadano, el profesor Jiménez de Parga uno
de los més agudos analistas y politélogos
espafioles, dice que la desercion ciudadana de
las urnas es una manera de.castigo a las pro-
puestas, es lina manera de ejercer el rechazo a
lo que se estd proponiendo porque silos ciuda-
danos con toda la multiplicad de opciones, de
matices, de propuestas que existen en’' una
democracia, resuelven no votar. pues estén
demostrando que los protagonistas del ptibli-
co estdn en un nivel de descrédito.que no
suscitan la confianza publica, ni invitan a la
gente a participar. :

Yo creo que este esunreto y undesafid alos
‘partidos politicos que tiene que buscar con
imaginacion, con creatividad, conectdndose
con las vivencias reales del pais e interpretan-
dolo para de esa-manera poder invitar a la
gente a la participacion, la verdadera demo-

cracia de participacién entendida consiste en

eso. Y no en medidas de coercion para que el
ciudadano se veaforzado u obligado avotaren
virtud de esa obligatoriedad, en virtud del
castigo que se le anuncia, mis aun me parece
que seria el mas odioso monumento al
clientelismo por cuentade las clases politicas,
castigar a la gente por cuenta del ... negdndole
el derecho de acceder a los empleos por cir-
cunstancias de no concurrir a las urnas electo-
rales. S

Yo creo que es mucho més préctico, es
mejor establecer estimulos-al voto en algunas
oportunidades, yo. propuse en 1982 que se
establecieran-por ejemplo, prioridades en los
créditos de la Caja Agraria, o prioridades en
los cupos universitarios, o posibilidades de

acceder con cierta voluntariedad pero reunien--

do un tipo de requisitos normales a ciertos
empleos y no con el estilo del voto sancidn.

El voto obligatorio entrafia grandes incog-
nitas y peligros que se ciernen sobre la demo-
cracia, usted recuerda que en alguna oportuni-
dad en el Gobierno de Janio Quadros en el
Brasil, la gente se vio forzada por el voto
obligatorio a concurrir a las urnas y ninguna
propuesta le atraia, y termin6 el hipop6tamo
de la pila sacando 25 plazas de Senadores:
entonces yo creo que no debemos agregarle a
todos los ingredientes de descomposicion el

~democraterismo y el exceso de democracia
nos estd llevando al ingrediente de un. voto
obligatorio que puedetraer grandes incognitas
y que ademads implicaria honorable Senador
Viésquez, usted que. pertenece a esa grande
Antioquia que yo tuve el honor de ser diputado
a la Asamblea, que tiene unos territorios a

donde dificilmente llega el Estado, donde casi
no llegan los politicos, donde es muy' dificil
que llegue la propaganda oficial y casi donde
es imposible, a pesar de la tecnologia y la

_ sistematizacion de hoy, que el diligente Regis-

trador doctor Osorio, ‘pueda llegar, con sus
personas al servicio del poderelectoral allevar
a la gente a votar, usted sabe que hay una
tradicion campesina en donde practicamente
hay la funcion forzosa de uno de los dos ejes
del hogar, la jornada de ocho (8) horas parael -
voto implica que si va a votar la mujer, el
marido se tiene que quedar cuidando el rancho
o viceversa, y cuiddndole sus bienes y de sus
hijos, y la participacion campesina se reduce a
la mitad, y sia eso le agregamos el analfabetis-
mo y la dificultad para manejar el tarjeton
entonces imaginese si a esta pobre clase cam-
pesina colombiana asfixiada por la equivoca-
cién de las politicas del Estado, por el proble-
ma de la revaluacion, por la ausencia de poli-
ticas de crédito le vamos a agregar ahora las
sanciones y los castigos por no poder llegar a
las urnas electorales, en esa escasa jornada de
las ocho (8) horas el dia domingo. A mi me
parece que hay que buscar mdis bien unos
estimulos al voto, poner en practica unos esti-
mulos al voto pero no llegar la obligatoriedad
del voto sancion y del voto castigo que real-

‘mente ofende el principio democratico de la

libertad que deben tener los procesos politi-
cos, en cuanto a la situacion del voto en blan-

'co, pues no creo que el pais pueda llevar

sucesivas elécciones cuando de golpe la indi-
ferencia y la abstencién encuentran el camino
del voto en blanco, estorbar los procesos poli-
ticos para después repetir las elecciones cada
vez que el volumen de votos rebase los votos
que puedan dar por los partidos, grupos y
movimientos politicos, y las distintas alterna-
tivas politicas.

Yo creo que si debemos mirar con bastante
cuidado y con un inmenso fondo de realismo,
de pragmatismo este aspecto del voto, expreso
midesconfianza porlaobligatoriedad del voto,
en repugna la obligatoriedad mis principios
liberales y democraticos y creo que no le
conviene al pais establecer ese tipo de opcion,
busquemos estimular el voto y en lo del voto
en blanco no abramos una nueva tronera para
que los enemigos de la democracia jueguen al
caos buscando movilizarse a través del voto .
para hacer repetir una eleccién cada vez que
vean venir la forma de participacion ciudada-
naporque ademads esbien preocupante el feno-
meno de estar repitiendo ciclos electorales, no
s0lo por los costos que el Registrador le ha
denunciado al pais que significan las eleccio-
1ies sucesivas, sino la tranquilidad publica, el
suspenso del trabajo de las propias institucio-
nes que se ven afectadas por mantener y garan-
tizar el asceso de los ciudadanos a las urnas.

Entonces yo si quisiera dejar clara la posi-
cion en este aspecto, respeto profundamente
los criterios del Senador Vésquez, en esta
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oportunidad deploro no compartirlos, por las
razones que aqu1 me he permitido expresar
Gracias. .

Doctor Fabio Villegas Ramirez, Mmlstro
de Gobierno:

* Gracias sefior Presidente. Yo entiendo per-
fectamente la motivacion del Senador Orlando
Vésquez para hacer la propuesta del voto obli-

- gatorio, veo que él como todos los colombia-

nos y quienes participamos de la vida politica
nacional encontramos una gran dificultad, un
. gran problema por resolver en la falta de parti-
cipacidn politica de la ciudadania en los proce-
sos electorales.

, De alli que la Constitucion de 1991, se haya
propuesto como meta fundamental generar me-
canismos adicionales de participacidn, buscar
instrumentos novedosos que motiven a los
colombianos a participar de la vida politica
nacional, mecanismos de participacién como
los que se aprobaron en el dia de ayer en esta
Comision Primera del Congreso,.unidos a re-
formas substanciales en la vida del pals como
las reformas del Congreso, y la organizacién de
" los partidos politicos, deben conducir a que
efectivamente los ciudadanos se sientan mu-
cho mas convocados por las ideas de quienes
aspiran a participar de la vida politica nacional

y a lograr el apoyo y la votacién ciudadana no -

discutiria los aspectos constitucionales en el
‘voto obligatorio, de hecho en la propuesta
original del Gobierno a la Asamblea Nacional
Constituyente se referia a la ley, la posibilidad
de instituir el voto obligatorio, pero si creo que
hay motivos de conveniencia que nos impiden
estar de acuerdo con esa iniciativa, en primer
lugar, es una tradicién ajena al comportamien-
to ciudadano, al comportamiento democrético

de la Nacidn, los colombianos realmente estan

en desacuerdo con el voto obligatorio, asf lo
han manifestado en diferentes sondeos, en di-
ferentes oportunidades en donde han sido con-
sultados sobre esta opcion para su vida politi-
ca, en un 70 u 80% de los mismos, se han
manifestado en contra de obligar a la
institucionalidad del voto, creemos también
que existen motivos pricticos que lo hacen
inmanejable, el control de voto obligatorio, no
es facil, el Senador Santofimio sefialaba como
es més bien establecer la obligatoriedad del
voto en zonas rurales, en donde las costumbres
las tradiciones era de enfrentar el manejo eco-
némico de los campesinos implicaba que habia
restricciones reales a su movilizacion, para
acercarse a un sitio electoral, costumbre de la
vida urbana que también harian inviable la
participacion de todos los cmdadanos dentro
de un proceso electoral.

No son claras tampoco las conveniencias
desde el punto de vista democrético, desde el
punto de vista politico, por lo menos en Amé-

rica Latina en aquellos paises en donde existe -

la tradicion del voto obligatorio, y menciono
simplemente los ejemplos de Venezuela y Bra-

sil, nd es claro que con ello hayan logrado una

mayor legitimidad de sus propias institucio- -
nes politicas, esa mayor legitimidad, esa ma-

“yor capacidad de convocatoria hay que darla

es con el remozamiento de los partidos y con
el remozamiento de las instituciones. Con el
remozamiento de las instituciones, con el
remozamiento de las ideas alternativas que se
ponen a disposicidn del electorado.

Donde si creo yo que existe una discusion
contemporanea sobre la constitucionalidad es
enla propuesta alternativa que hace el Sena-
dor Vésquez, sibien yo creo que laley, obvia-
mente yo Creo que es un inconveniente puede
establecer el voto obligatorio, lo que si no
puede es establecer sanciones que restrinjan
el asceso a los cargos ptiblicos entre aquellos’
que votan y aquellos que no votan. El derecho
a acceder a los cargos piiblicos est4 estableci-
do en la Constitucion Politica Nacional en el
articulo 40, un derecho de todos los ciudada-
nos a acceder al desempefio de funciones y
cargos publicos, salvo a los colombianos por
nacimiento.o por adopcién que tengan doble
nacionalidad, la ley reglamentara esta excep-
cién y analizar los casos en los cuales se debe

- aplicar. Aquellas restricciones que se hacen
- son restricciones que tienen que ver con el

desarrollo de la carrera administrativa y que
tienen que ver con la idoneidad-y -con la
capacitacion de las personas para acceder a
los cargos publicos.

Me parece queesta restriccion entre ciuda-
danos que votan y ciudadanos que no votan,
los primeros pueden acceder a los cargos
publicos, ahi si estariamos invadiendo el te-

‘rreno de los derechos c¢iudadanos que preten-

de defender la Carta Constitucional. Soy par-
tidario entonces, de buscar una formulacién
que le permita al Estadofomentarla participa-
cién de los ciudadanos a través del voto, que-
permita incentivar el voto, que le permita
premiar, si cabe esa expresion, de alguna
manera a quienes concurran alas urnas contri-
buyendo de alguna manera a quienes concu-
rran a la formaci6n del poder politico. Pueden
ser beneficios de distinta indole, beneficios de
carécter fiscal, de carécter tributario en mate-
ria de tarifas, o beneficios de otra naturaleza
como el establecimiento de un dia libre labo-

-ral para aquellas personas que hayan ocupado

su dia festivo el dia domingo.

Esetipode beneficios podrian establecerse
muy seguramente iniciarian una motivacion,
permitirian ir rompiendo esa larga tendencia
ya consuetudinaria de la abstencién en Co-
lombia que indiscutiblemente perjudica la
claridad de nuestras instituciones democrati-
cas.- '

Honorable Senador Ricaurte Losada
Valderrama:

Sefor Premdente y honorables Senadores,
yo tampoco comparto el criterio del voto
obligatorio en primer lugar por una razén de

orden constitucional, la Constitucion estable-
ce de manera clara en el articulo 258 que el
voto es un derecho, un deber ciudadano. Y

entonces la ley no podria ir més all4, todoslo g

sabemos del alcance que la propia Constitu-
cion le otorga. Y como establece la Constitu-
cion la limitante para establecer el voto obli-
gatorio hay que hacer una reforma constitu-
cional, pero las razones de inconveniencia,
pues son suficientes y no vamos a redundaren
ellay en cuanto al ajuste, creo que es una de las
cosas que no se le deben ajustar a la Constitu-
cion del 91.

De modo pues que en eso si Senador
Visquez, disiento no estar de acuerdo con Su
Sefioria y es un tema de qué importancia que
creo que debe mantenerse justo como estd. Al
contrario yo creo que lo que hace falta en este
pais es dar incentivos reales para que la gente
participe y justamente hay varios mecanismos
y sefior Ministro a propdsito de ello la Consti-
tucion establece mas o menos 15 modalidades
distintas de participacidn, que es indispensa-
ble mantener, pero lo que si es necesario es
manteniéndolasbuscandolosmecanismospara
reducir el nimero de elecciones en virtud de
que en la gran mayoria de esos mecanismos
todos lo sabemos se establece que las eleccio-
nes que lleven acabo estos mecanismos no
podran coincidir con ninguna otra eleccion y
eso es algo en lo cual creo que el Congreso
debe empezar a pensar. Es todo sefior ‘Presi-
dente.

Honorable Senador Bernardo Zuluaga'

Yo creo que habria que diferenciar las dos
propuestas, yo no comparto indudablemente
el voto obligatorio, pero habria que diferen-
ciarlo en la otra propuesta, yo creo que el
mejor estimulo que se le pueda hacer a la
ciudadania no solamente a ese 25% que vota

~sino a esa gran mayoria que no vota, que no

cree en la politica, y que ademas tiene razones
para no creer, uno se pone a ver el trabajo que -
nosotroshemosrealizado acd y que esta Comi-
siénharealizado y uno ve untrabajoimportan-
te y unos debates politicos, unos debates
ideoldgicos, unos debates pensando en el pais,
un trabajo pensando en la ciudadania, mas sin
embargo ciertaspracticaspoliticas han distan-
ciado enormemente al ciudadano del Congre-
so, al ciudadano de las Asambleas, al ciudada--¢,
no de los Concejos, y yo creo que el mejor
estimulo es el cumplimiento que las fuerzas
politicas a quienes representamos en los orga-
nismos de eleccion popular, a ese electorado y
poder estimular a quienes no votan, pero a mi
me parece, supremamente importante la se-

gunda propuesta que hace el Senador Orlando

Viasquezenrelacionconlavotacion enblanco,

‘cuando el voto en blanco se hace mayoritario

yo creo que eso también refleja una expresion
de la voluntad popular y entonces no puede '
una votacién mayoritaria en blanco simple-4
mente validar a una votacion minoritaria que
no representa una expresion y un querer y un
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sentir de quienes han depositado ese voto en
blanco. Yo creo que el voto en blanco mayori-
tario aprobdndose ese articulo estimularia la
participacién en la politica porque si la gente
no cree en las listas que se presentan, pues

_tiene todo su derecho de votar en blanco y si

tiene todo su derecho de votar en blancoy ese
voto es mayoritario y ese voto gana, las-elec-
ciones deben anular la eleccién particular-
mente donde se dé mayoritariamente este voto,
entonces sefiores Senadores, habria que dife-
renciar de ‘una y otra propuesta, la primera
indudablemente no tiene cabida y no tiene
cabida en el contexto de democracia que noso-

tros venimos desarrollando, pero la segunda

porlocontrariome parece ami que estimularia
también para que la gente también vaya a creer
en lo que las fuerzas politicas hacemos.

Honorable Senador Orlando Vasquez
Velasquez:

De todas maneras el debate se ha abierto
sobre esta materia y es conveniente, no para
que digamos que es una posicidn liberal y una
posicidn conservadora, yo particularmentecreo
que no es una posicion antiliberal para no decir
que es liberal o es conservadora, creo que es
conveniente porque para qué establecer que es
un deber obvio que hay que compatibilizarlo
con el derecho, el derecho a escoger, el dere-
cho a participar es irrenunciable, varias argu-
mentaciones se han mirado por distinguidos

‘Senadores; hay partes donde el Estadonollega
€S0 es cierto, son ancestrales, pero es una

fuerza mayor, cuando hay circunstancias ex-
trafias que impiden la votacién es un'motivo de
excusa, estd consagrado en la iniciativa en la
propuesta asi como estd consagrado en la
propuesta que esas excusas deban hacerse no
en cualquier tiempo, sino en el.mes siguiente
de la respectiva eleccion, es tampoco una
muerte civil, porque es que la persona puede
seguir actuando, la muerte civil no es para el
ejercicio de derechos politicos, puede seguir
actuando en la vida politica sin tener su perso-
nalidad en ese caso, ademads seria para unos

términos de no cumplimiento de funciones

publicas que es por el término de tres afios o
hasta la proxima eleccion, o sea que no seria
eterno. Cuando se consagran estimulos puede
decirse es lo mismo que con la sancidn, no hay
plena libertad, no arbitrio de la mejor para
poder tomar una decision sin ninguna carga,

sin ninguna presion, sin ninguna condicion.

Los colombianos, sefialaba con buen criterios
el sefior Ministro de Gobierno no estdn de
acuerdo con el voto obligatorio quien lo ha
dicho: las encuestas de opinidn, cudles en-
cuestas las que estdn organizando algunos
medios, o algunos ciudadanos, o algunas orga-
nizaciones, mucho cuidado sefior Ministro, de

| pronto si aceptamos esa tesis de pronto pode-

mos llegar aun a situaciones mas criticas que
nos pueden llevar ahi si, a las instituciona-
lizaciones que si aceptamos la opinidn en las
encuestas.

Y desde luego habria que felicitar anticipa-
damente a nuestro distinguido colega el Sena-
dor Andrés Pastrana porque si las encuestas
son asi aun aceptadas por el Gobierno cree-

mos que entonces usted ya es una realidad,

esperamos seguir siendo sus amigos en el
préximo gobierno. Hay pues muchos argu-
mentos que se pudieran dar, en favor y en
contra, en términos generales estd examinan-
do la conveniencia, obvio que son posiciones
radicales recuerdo muy bien en 1974 siendo
Representante a la Cdmara hicimos una pro-
puesta ustedes recordardn muy bien, especial-
mente compaiieros tan distinguidos como el
Senador Jorge Ramoén Elias Néder, la
revocatoria del mandato, pusieron el grito en

-el cielo, el partido conservador unido se opuso

y luego en el Senado en compaiiia de un grupo
liberal dieron al traste con lo que se habia
aprobado en la Cadmara en ese acto legislativo
que condujo luego ala eleccion popular de los
alcaldes. Como quiera sefior Presidente, que
10 interesa en esto de pronto enredarnos en
debates sobre los cuales habran siempre razo-
nes en pro y en contra, yo le ruego entonces a
Su Sefioria la aceptacion de esta comisién que
se acepte retar las dos disposiciones y que
conjuntamente una comisién con el sefior
Ministro de Gobierno preparemos para la Ple-
naria de pronto la presentacion de una pro-
puesta de unos estimulos, me llama la atencién
en principio lo de un (1) dia de asueto, y ojala
el Ministro Hoinmes lo acepte, ciertos estimu-
los tributarios o fiscales en eso estamos plena-
mente de cuerdo. En términos generales nos
interesa es la participacién ciudadana.

Concluy6 su intervencion anterior el Sena-
dor Orlando Vésquez V., solicitando se desig-
ne una subcomision para estudiar estos dos
articulos que consagran las proposiciones
numeros66y 67,aefecto detenerencuentalas

observaciones hechas en su estudio y presen-.

tar en Sesidon Plenaria, en que se debata esta
iniciativa, una propuesta.

La Presidencia teniendo en cuenta la petl-'

cién del doctor Vasquez pregunt6 a la Comi-
sién si concedia permiso pararetirar las propo-
siciones niimeros 66 y 67, por contestar afir-
mativamente fueron retiradas.

Para presentar un-articulo nuevo hizo uso

de la palabra el honorable Senador Jos€ Renédn

Trujillo y solicité a la Secretaria dar lectura a
la siguiente proposicion:

Proposicién niimero 92

Quien inscriba su nombre a cargo de elec-

cién popular, sélo podra volver a hacerlo un .
afio después de efectuada la primera. La auto-.

ridad electoral respectiva garantizaré el cum-
plimiento de lo preceptuado. '

(Fdo). Rendn Trujillo.

En discusién la anterior proposicién, hicie-
ron uso de la palabra los honorables Senado-
res: ‘

Hon(_)rabie Senador José Renan Trujillo:

Para que no entremos en un capitulo distin-
toqueeslo quepasariaal entraratratarel tema
de lapublicidad €lectoral, que yaes el capitulo
final, quisiera con su venia sefior Presidente,
someter a consideracion de la Comision la
Proposiciénniimero 96, un articulonuevo que
tiene que ver con la eleccién popular de las
personas que aspiren por primera vez y que
deseen aspirar repetidamente en elecciones

subsiguientes.

Honorable Senador Guillermo Angulo
Gomez:

Reconozco la buena intencién del Senador
José Rendn Trujillo, pero el articulo que pro-
pone estotalmente inconstitucional, anadie se
le puede prohibir que se inscriba para Senador
y después para gobernador, yo entiendo el
espiritu del articulo, lo comparto pero constl-
tucionalmente no lo puedo aceptar sefiot Pre-'
sidente.

A

Honorable Senador Dario Londoio
Cardona, Presidente Comision Primera:

Realmente tengo también la misma impre-
si6n Senador José Rendn Trujillo, de la
1nconst1tu01ona11dad porque existe el derecho
a elegir y ser elegido. :

- Previo anuncio-de que iba a cerrarse la
discusion de la Proposicion nimero 92 fue
cerrada y sometida a votacion fue negada,
previa verificacion solicitada por el honorable
Senador José Rendn Trujillo, por 8 votos
negativos contra 2 votos afirmativos.

En la sesion anterior la Comision se ocup6
también entre otras normas, del articulo 185
del pliego de modificaciones, sobre publici-
dad politica y para que rindiera el correspon-
diente informe la Presidencia solicit6 al hono-
rable Senador Omar Yepes, se sirviera hacerlo
y en los siguientes términos se refirio:

Hemos encontrado una.muy importante
preocupacion dentro de los Congresistas en
relacion con el tema de las propaganda politica
electoral. Y nos hemos dado ala tarea de tratar
de presentar una férmula, que de pronto no
vaya a resultar redundante reintento en cuenta

que dentro de la Ley 58 del 18 de julio del 85,

Estatuto Bésico de los partidos se contempla
ese tema, concretamente la preocupacion, de
muchosde los honorables Senadoresradicaen
la desigualdad de economia en que se encuen-
tran eventualmente muchos de los candidatos
para participar en los certimenes democrati-
cos, por ejemplo, cuiias radiales, de T.V. y
avisos en periddicos, un candidato o un aspi-
rante o un partido politico, con disponibilidad
o medios ‘econdmicos muy amplios en un
momento dado, coloca en situaciéon de des-

. igualdad a quien quiera presentar su nombre

para representar un partido o grupo , frente a
quien dispone de recursos suficientes para
publicar su campafia, entonces se ha hablado
de la posibilidad de reducir o eliminar algunos
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mecanismos de publicidad, yo no tengo un
articulo especificamente redactado que de
- pronto recoja la voluntad de todo el mundo,
perovoy a presentar atitulode propuesta algo
que se puede aproximar a lo-que se quiere
aqui.

Un articulo que dijera que en las 4reas -

urbanasy rurales delosmunicipios o distritos,
no se podrén instalar vallas, pasacalles, con
- fines electorales.

Una vez terminada la anterior intervencion
hicieron uso de la palabra los honorables Se-
nadores:

Honorable Senador Alberto Santofimio
Botero:

- Yocompartola propuestadel Senador Omar
Yepes en el sentido de que la desigualdad de
medios econémicos puede llevar a que unas

‘personas tengan ciertos elementos de

favorabilidad pararealizar sus campafas, pero

no se puede llegar al extremo de proscribir la
propaganda moderna, no se puede acabar con
las vallas, ni con las cufas, entre otras cosas
estaria contra la libertad de empresa y con la
misma libertad politica de la gente comunicar-
se con los electores.

Yo creo que lo que hay que regular esos
aspectos por ejemplo limitando el nimero
cufias que puede tener enlas cadenas naciona-
les, un zispirante ala circunscripcién Nacional
del Senado o'en las emisoras locales el que

aspira a la Cdmara de Representantes o a la.

Gobernacion, lo que se trataesde regular pero.
no en sentido de extremo de proscribir los
elementos modernos de la publicidad y propa-
ganda, porque ademads eso no corresponde al
deseo de romper la abstencién a través de la
manera de llegar a los electores, pues también
conspiracontralaempresaprivaday la inicia-
tiva particular de mucha gente que tiene el
derecho a poderle ofrecer ese tipo de servicios
a los participantes de procesos politicos, en-
tonces yo creo que como el Senador Omar
Yepes hadicho certeramente que se trata de un
borrador lo que va a proponer, yo le sugeriria
a Su Sefioria que antes de que termindramos,
una subcomision con plazo a este mismo dia,
puedamodificar oprecisarlostérminosde ese
articulo para saber cudles. elementos de la
propaganda permanecen, cudles se van a pro-
-hibir, y en-qué medida se van a regular, pero
que no atropelladamente proscribamos toda la
publicidad moderna del espectro de la politica
colombiana, a los telegramas, a la publicidad
de los compatriotas en visperas del siglo XXI.

Honorable Senador Omar Yepes Alzate:

~ Hemos presentado la propuesta en térmi-
nos extremos porque entendimos que aqui se

iban a producir como es natural unos criterios.

como los acabados de expresar por el Senador

Santofimio, o sea que la idea es definitiva-’

~mente colocarle cortapisa al abuso dentro de
* la cosa del debate electoral, yo comparto el

criterio expuesto-pero provisionalmente invi-
temos a reglamentar lo relacionado con las
camisetas por ejemplo, eso...

- “Prohibase en las campafias el uso de ele-

mentos propagandisticoscomo camisetas, bra-
zaletes, cachuchas y similares que lleven las
consignas de caracter electoral”.

Honorable Senador Guillermo Angulo
Gomez:

Yo comparto el espiritu del articulo presen-
tado por el Senador Omar Yepes, porque en
Colombia hay que darle igualdad de oportuni-
dades a los candidatos cualquiera sea su ori-
gen. El pais en lastltimas elecciones ha vivido
la malsana prepotencia del dinero, grosera-

" ‘mente expresada en las elecciones, las eleccio-

nes hoy en dia son un derroche de dinero, més
que de ideas son un derroche de dinero, enton-
ces gana el que tiene 10.000 camisetas. Yo
pienso que eso ademds entrafia una coaccion al
elector, y como dice Santofimio se'comienza a
comprar el voto y la camiseta, ahi comienza el
proceso de la compra del voto y de la corrup-
cién electoral, no  es que le quitemos a las
elecciones el ambiente, es obvio y natural de la
alegria de un certamen democratico ni més

faltaba, pero si vamos a hacer un eleccién

donde cuente el prestigio y el desprestigio del
‘candidato, porque no podemos someter a los
candidatos ni a los electores a que en este pais
se imponga el que tiene dinero, me acordaba
yo hace unos dias de algo que decia el'honora-
ble Senador Gerlein, alld en Barranquilla hace
unos afios, un connotado jefe de otro-partido le

dijo: ;Cuénto vale el bus con los electores -

suyos? y compré el bus y comprd los electores.

Hay que acabar con esas vagabunderias
estoy plenamente de acuerdo y le doy mi voto
al articulo del Senador Omar Yepes.

Honorable Senador Rafael Amador:

También para manifestar mi apoyo decidi-
doatodaslas normas que busquen racionalizar
los gastos en las campaiias politicas, la verdad
es que dentro de las actuales circunstancias no
existe una competencia libre y transparente
porque la verdad es que la capacidad econdmi-
caeslaqueestddeterminandola posibilidad de
acceso a los medios de comunicacién y a la

influencia directa sobre los potenciales electo-
res, pero vamos a tener que hacer un esfuerzo

adicional porque si acd tenemos los afiches no

s6lo es un desperdicio, afean la ciudad y perju- -

dican el paisaje, el medio ambiente por la
contaminacion, y lograr la eliminacién de un
factor en el costo de una campaifia politica
como es el llamado diaelectoral, las campaiias
politicas el dia de las elecciones casi que gas-
tan tantos recursos como los de la campafia en

~ diasanteriores, y por eso se tienen que eliminar

en ese dia todos los instrumentos de promo-

“ci6n, de camisetas, de identificaciones, lo gra-

ve es que seglin entiendo ya existe una prohi-
bicion en esa materia hoy en dia dentro de las
normas vigentes. Pero lomés gravey lo que yo

me temo es que aqui estamos creando unos

mecanismos y unos controles para lo que es
controlable, pero no para lo que no es contro-
lable, es decir para lo que en términos restrin-
gidos se podrian llamar legal como es la utili-
zacion de las camisetas, de los brazaletes, de
los sombreros en fin, de todos estos instru-
mentos y todos los elementos del mercado.
Pero c6mo vamos a hacer para controlar a los
que regalan cemento, teja, agua, pollos, todos
los elementos que se conocen y que no son
controlables porque no se ven, porque no lo
podemos nosotros, fiscalizar. Nosotros vemos
que serealizan en todos los eventos de caracter
electoral y yo quisiera saber qué personas han

'sido condenadas en este pais por la compra de

votos o de concejales o de dirigentes politicos
eso es lo que se estd institucionalizando, aqui
se estd llegando a un-estado de conmocion

9

electoral maximo si realmente no tomamos &

medidas serias y tajantes como por ejemplo
reducir y eliminar de tajo los costos del dia

electoraly adicionalmente limitar el tiempode. -.

campafia, ahora existe una disposicion que se
puede hacer campana en noventa (90) dias, en
lamayoria delos paises el tiempo de campaiia
es un mes, que hay que comenzar por esta
norma, inicamente unmes, durante €sé mes se

puede hacer publicidad politica y fuera de eso -
restringir el nimero de cufias y el niimero de

espacios para cada candidato y para cada gru-
po politico.

Honorable Senador Guillermo Angulo
Gomez:

De lo que dijo usted hay una cosa que toca
es con los gobiernos es, a todos los gobiernos,

faltando meses para las elecciones los gobier- ®

nos han expedido unos decretos y unas con-

ductas que deben asumir los empleados piibli-
cos de las entidades piblicas, el reparto de la
teja y del cemento a lo que usted muy bien
aludi6, més que por los particulares proviene

de las entidades piiblicas del Gobierno Nacio-

nal, de gobiernos departamentales y munici-

pales, bien valdria la pena que elevara la -

norma electoral algo sobre el tema que usted
trata porque es que en las elecciones de una
cantidad de normas por los Presmentes de -
turno.

Honorable Senador Julio César ’Ihrbay
Qumter0° :

" Quiero insistir en la nece31dad de queen el
Cédigo Electoral si se establezcaalguntipo de

- control a los gastos de las campaiias politicas

porque tal vez le escuché un comentario ahora
en el sentido de que penalmente se establecen

'unas sanciones para la compraventa de votos,
pero esas sanciones no se aplican porque yo no

creo que estén reglamentadas y que los meca-

nismos se tipifiquen, los mecanismos de la -

compraventa del voto, simplemente se habla

de la compraventa del voto sin establecer que &~

elregalode tejas de cementos, bloques, tubos,
cuadernos, mercados y todo ese tipo de ele-
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. mentos que acostumbran a regalar antes de las
campafas y durante las campafias quienes
cuentan con fondos ilimitados en stis campa-

___gnas politicas porque el problema a que se-ve

abocadahoylademocraciaesel delainterven-
cién de los dineros frios o calientes o claros u
oscuros pero de los dineros ilimitados en la
politica Nacional. En la oportunidad anterior
le preguntaba yo al sefior Presidente del Con-

sejo Electoral qué tipo de medidas ha tomado-

el Consejo Electoral, establece o deberfa esta-
blecer el limite del monto de dinero que se
puede gastar en las campanas politicas, algu-
nas personas piensan que se tratade ponerle un
limite a las donaciones de las empresas prlva-
das. :

Hay personas que dicen estar dispuestas a
gastar 5.000 6 10.000 millones de pesos en las
_campafias para lograr sus objetivgs o con el
‘argumento de que los dineros son particular-
mente propios o particulares o que son dineros
de los cuales-puede disponer cualquier ciuda-
dano en una forma absolutamente libre e ilimi-
tada, de manera que si es necesario establecer

mecanismos que establezcan visasy controles .

al gasto de esos dineros, creo que aqui también
viene el tema complementario que es el de las
cuiias radiales, de T.V. que en un tiempo no
muy le]ano serdn aprobadas, para la politica,
las cufias para la T.V. ya el Instituto de Radio
y Television esté estudiando la posibilidad de
una reglamentacion que permitala utilizacién
delaTelevision para hacer campafias politicas
y para sacar cuifias politicas. Viene el caso de
las encuestas, de las entrevistas, de la utiliza-
- cion ilimitada de las vallas, todo eso es indis-
apensable controlarlo, yo propiamente no estoy
de acuerdo conque se eliminen la posibilidad
de que haya vallas tal vez si estaria de acuerdo
con la posibilidad de que se limite la cantidad
- de vallas que se vayan a poner.

Que se limite la publicidad en los periédi-

las emisoras le pasen cuifias a un solo candida-

to, no es eliminar la p051b111dad de que las:

emisoras pasen cuiias pero si en cada emisora
un candidato no puede tener mas de tantas
cuas al dia, esos son mecanismos de control
necesarios para evitar que el prestigio y las

propuestas sereemplacen por el dineroy por la

~ssompra venta de votos.

~ Valdriala pena que una subcomision redac-
tara estos temas de fondo deforma que puedan
ser incluidos en laaprobaciondel proyecto, en
. la aprobacion del Cédigo Electoral, porque
~ todos estamos conscientes de la importancia
del tema, entendémos la urgencia de que sean
reglamentadas esas materias pero sinceramente
con la excepcién de uno- o dos articulos, que
veo que el Senador Yepes Alzate ha traido.’

Honorable Senador Andrés Pastrana
.grango:

Yo en buena parte compartlrla la propuesta ~

del Senador Turbay Quintero en-que creo que

no podemos apresurarnos en este tema, yo
comenzaria diciendo que el problema no es de
gasto , yo creo es que el problema es de
ingreso, el problema es de definir y de plantear
de dénde se estan obteniendo los dineros para
las campanas electorales, cursa si mal no estoy
el proyecto de ley sobre financiacion de los

‘partidos donde ahi vamos a tener que ejercer

un control e imponer unas condiciones muy
claras con relacién a los partidos politicos, y
esa es laexperiencia que nos demuestra hoy el

mundo, si leemos la crisis que presenta en el.

partido Italiano vemos que lo que es claro, y
donde el debate se tiene que centrar es precisa-
mente Senador Yepes, es en la ley de financia-

~ ci6n de los partidos, es el caso Italiano donde
. vemos con preocupacién cémo.a través de

contratos que se celebran en el Estado, porque
es un tema que no hemos tocado aqui, que los
partidos que estin ejerciendo los gobiernos

- hoy en dia son los partidos que se-han contami--

nado, es que se conoce c6mo los partidos en
Europa tienen su propia empresa para finan-

ciarse, tienen agencias de viajes, agencias de -

seguros, agencias de corredores de seguros y
todas esas prebendas que logran obtener estdn
llevando a través de esos procedimientos, in-
clusive las agencias de viajes tienen planes y

"programas para que dentro del partido de un .

pais con el partido del otro pais hagan inter-
cambio y tienen participacion en agencias de
viajes. Entonces lo que tenemos que vigilar es

la ley de financiacién de los partidos, ahi es

donde tenemos que ser muy claros Senador
Angulo, porque ahi es donde est4 el problema,
estd el caso de Espaifia, esté el caso inclusive
que van a tener que congelar las cuentas del
Partido Socialista Obrero Espaiiol, porque han
encontrado que es a través de esos mecanis-
mos que viene financiando las campafias poli-
ticas y los partidos de oposicion no tienen esa
oportunidad, o veamos el caso de México leia

, o _ . - hace unos dias en la Revista Bussines Week, ¢l
cos nacionales y debe existirun limite paraque

Presidente Salinas de Gortari hizo un cdctel
con los empresarios mas importantes de Méxi-
co-y Gigase bien la cuota que les pidieron,
25.000 millones de délares era la cuota que
niecesita el partido PRI para poder culminar la
campaiia y el proceso electoral que se esta
iniciando en los préximos dias. Quiénes eran
los que estaban financiando, los constructores
de carreras, duefios.de los medios de comuni-
cacidn, gente que de una y otra manera tenia
que participar con el Estado, entonces yo vuel-

vo e insisto que lo -que estamos planteando

aqu1 esun problema de ingresos y eso es lo que
nosotros debemos vigilar.

Honorable Senador Gmllermo Angulo
Gomez:

Yo coincido con quienes me antecedieron,

pero creo que la oportunidad legislativano es-

esta, hay que hacer un distingo, estamos en una
propuesta en una subcomision sobre la publi-
cidad electoral, el otro tema es un tema muy
amplio, urgente y grave ademds, pero hay una

ley en curso siendo ponentes el sefior Presi-
dente de la Camara, una ley modificatoria de
los estatutos orgénicos de los partidos de la
Ley 58, ahi es donde el Congreso debe legislar

“a fondo sobre los problemas que se han plan-

teado y que son preocupantes, como esaley ya
fue presentada y esté en curso, pienso que ahi
es donde el Congreso debe legislar en extenso,
porque es-algo tan delicado, no solamente son
los recursos que se obtiene de la actividad

privada misma sino el manejo que-da el go-

bierno a los partidos y movimientos, esto
encaja en lo de la Ley 58.

" Honorable Senador Alberto Santofimlo
Botero:

Me parece que la legislacién‘especializada
parael caso de la financiacién de las campaiias
politicas y de los partido es la ley que viene
tramitdndose en el Congreso, no encajaria de
manera clara esta temadtica en la ley electoral
que estamos tratando de despedir si encaja la
propagan, peor yo diria que aprovechando la
expresion de voluntades que aqui se han dado,
me parece que debemos promover un gran
acuerdo politico en el dmbito del Congreso
para desempantanar la ley de los partidos que
viene teniendo un sospechoso tramite moroso,
no sé aque sedeba, s€ qué intereses la detenga,
yo llegué al Congreso en el afio 68 y desde
entonces vengo reiterativamente presentado 6
iniciativas, la ley de los partidos politicos y

resulta que hay quienes creen que le puede

convenir a la libre expresién de las tendencias
y eso no es exactala democra01a no le convie-

-nen esos factores de anarquia que ademas

como ]ulclosamente lodeciael Senador Turbay
Quintero, aqui bajo el sindrome sobre debate
de dineros de oscura procedencia enla politica
se ha olvidado que el dinero incide de idéntica
manerano importa cual sea su procedenciano
espara apelar ala tesis de Monseiior Castrillén
que una vez beatificé esos dineros, sino para
expresar que son billétes del Banco de la’
Repﬁblica que compran de la misma manera

-las-conciencias, pero hay que tener encuentra

quénoes el caso y esta dando de capitales muy
bien habidos, capitales legales, personas que
tiene empresas de produccion, y les pica el
virus de la politica y les da por gastarse todo el
dinero del mundo bien habido de sus utilida-
des, pero corresponde de idéntica manera el
proceso, lastima,laigualdad de oportunidades

. enturbia la transparencia de los recursos para

los factores electorales, entonces hay que con-
trolar de igual manera la financiacién y el
ingreso de los partidos como juiciosamente lo
dice el Senador Pastrana, con el gasto de las

- campaiias, de ahi es donde viene el freno que
. se debe poner en el articulo que debemos

acomodar finalmente a los aspectos de publi-
cidad, es que es notoria la disparidad de los
procesos, uno ve la -polucién de vallas de

- determinados partidos y movimientos y uno

ve la disparidad protuberante en la que esta-
mos colocados otros frente a esos factores de
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la propaganda. es el caso de las cufias radiales,
este proceso me parece ami que debe ser objeto
de un control, bien sea como el Consejo Elec-
toral tiene representatividad .de las distintas
_tendencias y sectores del espectro politico que
podamos decir que la utilizacidn de las cuias,
de las vallas, de la propaganda radial, y even-
tualmente de la televisiva si se abre camino, sea
reglamentada con una limitacion en el ntimero
de cufas de vallas por candidato, més no por
partidos porque seria dificil el caso de eleccio-
nes de Congreso limitar por partidos, por can-
didatos, al Congreso por ejemplo determinado
- grupo a juicio del Consejo Electoral, previa
audiencia de las directivas de todos los parti-
dos, grupos y movimientos que tengan
personeria legal. Porque me parece que es la
manera de ensayar el compromiso, no dejarlo
en la vaguedad de la intencién del Senador
Omar Yepes que es novilisima compartimos
todos, pero no puede quedar en el reino de la
imprecision para que no llegue a ningiin perito
me parece entonces que tendriamos ese meca-
nismo de establecer a través del Consejo Elec-
toral el control, lo mismo que el contfol a las
encuestas al tiempo en que ellas puedan deter-
minarse para que no influyan més alld de la
cuenta, y de la conciencia de los electores estos
aspectos de la propaganda nos competen, de-
bemos tratar de evacuarlos hoy, pero yo pediria
adicionalmente y voy a presentar una proposi-
cion en ese sentido que aspiro me acompafien
mis colegas exhortando ala Camara para que le
dé tramite a la ley de la financiacién de los
partidos y podamos tramitarle-en el Senado e
invitando a un gran acuerdo politico para tener
la ley de partidos, porque eso es lo que va a
tener consistencia y transparencia en el proce-
so, porque lo demés nos pondria a poner una
serie de micos 0 cuerpos extrafios ala ley
electoral que danlugar a que la enfermedad del
leguleyismo demandard una ley que nos ha
costado tanto tiempo juicioso aparte de los
sefiores Ponentes y de los miembros de larama
electoral para poderlo evacuar. Muchas Gra-
cias.

Honorable Senador Andrés Pastrana
Arango:

Yo coincido con usted porque yo creo que
hay dos temas que son fundamentales en este
momento en el pais, en el caso que corresponde
al movimiento que lidero: La Nueva Fuerza
Democratica, hemos venido insistiendo en el
tema de la corrupcién, y ese €s un mecanismo
como estamos planteando que es a través de
mecanismos como laley dellobby odel cabildeo
como se denomina hay en el pais, como pode-
mos buscar nosotros evitar que se presente
corrupcién como existe en el Estado, pero creo
que el procedimiento debemos producirlo en
dos aspectos, en la ley de financiacién de los
partidos politicos tiene que estar consagrada la
Constitucién, en donde se estdn haciendo las
inversiones con los recursos que estin obte-
niendo los partidos politicos, tenemos que bus-

car mecanismos que nos permitantener libros
de contabilidades a disposicién del organis-
mo.electoral o de otros mecanismos que crea-
mos nosotros que son importantes para que el
publico tenga conocimiento de a dénde van
los recursos, y sobre todo los recursos que hoy
estdn saliendo del erario para financiar las

campaiias politicas, entoncesloimportantees -

que tenemos que ampliar esos mecanismos
que permitan que se conozca hacia dénde se
estdn llevando los recursos, porque hoy lo que
estamos viendo en el caso delapublicidad que
hace el Senador Yepes, que ademés tenemos
que buscar con él, que tenemos que buscar
mecanismos que hagan igualitaria a los gru-
pos que estdn participando, ademas en el
Congreso de Colombia hablamos de fortale-

cer los partidos, en el Congreso de Colombia .

estamos hablando de cémo poder buscar sos-
tener el andamiaje democrético del pais a

_través de fortalecer el proceso democratico.

Y sobre todo a través del fortalecimiento
de los partidos politicos y hoy nos encontra-
mos sefior Presidente y honorables Senado-
res, que cualquier persona que abra una lista,
que quiera plantear una disidencia tiene opor-
tunidad de que tenga un espacio en la televi-
sién segin el Consejo Nacional Electoral.
Entonces es el propio Estado y hemos sido
nosotros mismos los que estamos impulsando
a que mafana posiblemente -un amigo del
Senador Santofimio no va a estar contento

-con la lista que estén planteando para la Ca-

mara o el Senado abre una lista que de inme-
diato tiene cupo en la Television en espacios
triple A, o en espacios B o C, para poder salir
a hacer unos planteamientos, yo creo que en
esto tenemos que buscar mecanismos que
permitan a seriar la politica, que sea seria que

quienes estén participando como yalo hemos

propuesto aqui tengan unos porcentajes y
unos presupuestos para que de estamanera se
pueda cumplir, pero también no podemos
nosotros simplemente Senador Yepes, buscar
limitar la publicidad porque nos vamos al
contrario en el caso colombianos en un pais
que algunos personajes simplemente nos van

“aaliviar la posibilidad de poder hacer algunas

cuiias radiales que para otros van a ser utiliza-
dos otros medios para su beneficio, me expli-
co, maifiana al Senador Yepes le van a limitar
en que solamente va a poder poner 20 cuifias
de radio, en todas las emisoras y a su contrin-
cante de Caldas, lo estinllamando constante-
mente del noticiero de la mafiana, noticiero
del medio dia, en el noticiero de la noche y
l6gicamente se estd presentado un desequi-
librio para un aspirante presidencial, para un
aspirante al Congreso, para alcalde o para

gobernacion. En este caso yo creo que debe-

mos ir un poco mas lejos y mirar legislaciones
como el caso de la americana que existe en la

- television. El tiempo igual a noticia igual, en
[

cualquier medio si a usted un medio de comu-
nicacién le hace un ataque, por la ley usted

tiene el mismo tiempo que utilizaron para
atacarlo a usted en respuesta al medio asi sea
la radio, la prensa, o la televisiéon. Tenemos
que buscar mecanismos politicos que permi-
tan el tiempo igual a la noticia igual y que de
esta manera puedan quienes estdn aspirando
bien de hacer un planteamiento o bien de
responder una serie de acusaciones que se

“estén haciendo. Ya para terminar, yo coincido

con ustedSenador Santofimio, el tema funda-
mental que tenemos que estar estudiando hoy
en dia no es la ley electoral simplemente, el
tema fundamental en que el Congreso de Co-
lombia tiene que adquirir un compromiso y
ese es un compromiso politico en el cual
nosotros hemos venido insistiendo inclusive
con el sefior Presidente de la Cdmara se lo
hemos dicho, tenemos que sentarnos a discutir
es el de la ley de financiacidn de los partidos
ahi tenemos que dedicar el esfuerzo del Con-®
greso porque va a ser uno de los elementos
fundamentales y los pilares elementales para
la proxima eleccion. Gracias.

Honorable Senador Julio César Turbay

Quintero:

Yo quiero pedirle ala Cdmara de Represen-
tantes que agilice el trdmite y el estudio de este
proyecto, pero yo quisiera adicionar con una
propuesta de que sesionemos conjuntamente
con las Comisiones Primeras de Senado y
Camara para evacuar ese proyecto, y terminar
diciendo que si bien es cierto la ley de los
partidos puede ser el escenario principal y
conveniente para tratar el tema de la financia-
cién de las campaiias politicas, yo no veo que
sea ni incompatible ni imposible dejar enun-

P

ciada en el Cédigo Electoral el tema del con- ®

trol que debe existir alos dineros invertidos en

~las campaiias y a la publicidad que se pueda

utilizar porque no se trata Senador Pastrana, y

“estoy de acuerdo con usted en limitar las cosas

aun punto sensato en el decir ningiin candida-
to podré tener més de tres cuias diarias en una
emisora, no se tratade eso, se trata simplemen-
te de hacer una reglamentacion racional, lo
que noes conveniente es que un solo candidato
pueda tener 48 cuiias en cada de las emisoras
del pais, me parece a mi y es a ese tipo de
exceso las que puede estar dirigido, un tipo de
control razonable y sensato de los que es la
utilizacién de los medios.de comunicacion.g
para cuilas tanto en television como en radio,
que en el codigo que estamos estudiando, el
codigoque debe enunciarse y debe mencionarse
asi no sea con el detalle que puede tener més
adelante en laley de los partidos lo referente a
los’controles al gasto de dinero en las campa-
flas y a la utilizacion de los medios de comu-
nicacion. '
Honorable Senador Dario Londoino
Cardona, Presidente Comision Primera:

Honorable Senador Omar Yepes Alzate, leg»
ruego leer el articulo que estd en discusion
para que circunscribamos las intervenciones a
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él. Prohibase en las camparias electorales el
" uso de instrumentos propagandisticos como:
camisetas, brazaletes, cachuchas, ruanas y si-
- milares que lleven i 1mpresas con51gnas electo-
rales :

Pero no, esto no_es, tiene la palabra el
Senador Ricaurte.

" Honorable Senador Rlcaurte Losada
Valderrama:

Si sefior Presidente, ese-articulo honorable
Senador Yepes, en lineas generales estd muy

_bien, lo que me parece es:que pudiera regularse
en ese mismo articulo o en otros los restantes
de estamateria, me explico, si se prohibe como
estoy de acuerdo debe prohibirse el uso de esos

elementos se debe de una vez en esta ley,,

consagrar una disposicién que limite también
el uso de otros medios, de las cuiias enlaradio,
Sen los periddicos, pero de esta misma ley,
“adicionalmente aunque en la ley sobre los
partidos se profundlce el tema podriamos en
lineas generales y eso me parece que lo expre-
s6 el Senador Pastrana, seria‘conveniente que
una subcomision en un término muy rapido
estableciéra en uno o dos articulos, unos topes,
unos lineamentos de orden general para que
“los aseguremos en esta ley. .

Honorable Senador Alberto Santofimlo
‘Botero: -

Yo simplemente quiero dejar presentada la .

proposicién como existe coincidencia de cri-
terios en esto la evacuemos para crear ese
hecho parlamentario 'y politico a la Camara y
podamos proseguir la discusién de los articu-
“los que estdn aqui sometidos. La proposicion
M dice asi: La Comisién Primera del honorable
Senado de la Repiiblica en su sesién de la
fecha férmula un llamamiento a la Cdmara de
Representantes para buscar los acuerdos fun-
damentales que hagan posible la urgencia de

tramitacion de la ley sobre los partidos, instru- _

mento legal indispensable y pieza y transpa-
rencia-para los procesos democréticosen Co-
lombia”, lleva la firma del Senador Andrés
Pastrana, el Senador Guillermo Angulo, Dario
Londoiio, la Senadora Vera Grabe, el Senador
Julio César Turbay Quintero y obviamente
estd-abierta a todoslos colegas de la Comisién
simplemente quise que la suscribieran los vo-
- wgeeros-de todos los partidos politicos. )

Le ruego al sefior Presidente someterla a la
consideracion de la Comision y paraque poda-
mos continuar con el debate. -

- En su intervencién anterior, el honorable
Senador Alberto Santofimio, present6 a la
consideraci6n la siguiente proposicion, la que
discutida y sometida a votacion fue aprobada.

-

- Proposicién nimero 93

La Comisién Primera del honorable Sena-
- 4plo de la Repiiblica, en su sesion de la fecha,
formula un llamamiento a la Cdmara de Re-
presentantes para buscar los acuerdos funda-

mentales que hagan posible laurgente tramita-

-cién de la ley sobre los partidos politicos,
instrumento legal indispensable para la lim-

pieza y transparencia-de los procesos demo-
craticosen Colombia. (Fdo.AlbertoSantofimio
Botero, Andrés Pastrana, Bernardo Zuluaga,
Rafael Amador, Ricaurte Losada, Vera Grabe,
Guillermo Angulo Gémez, Julio César Turbay

- Quintero).

Enla contiﬁuac_ién de la discusion sobre el
temade la publicidad politica, articulo 185 del
pliego de modificaciones intervinieron:

Honorablo Senador Omar Yepes Alzaté: |

El texto que presentaria, seria del siguiente
tenor: “Prohibase en]as campafias electorales
el-uso de:elementos propagandisticos tales
como: camiisetas, brazaletes, cachuchas, ruanas
y similares,: que lleven impresos nombres o
consignas de caricter electoral”.

Honorable Senador Gabriel Melo
Guevara:

Sefior Presidente creo que todos estamos de
acuerdo en- la intencién que anima a estas
normas, pero necesitamos que sean unas dis-
posiciones operantes, en ese texto que se en-
tiende por campafia electoral, cudndo comien-

*za, cudl es la manera de hacer cumplir esas

obligaciones, qué le pasa el ciudadano que
decide salir con el nombre de una persona por

la calle con una camiseta y estd violando laley, .

ahi toda esa parte prictica si nos ponemos a
reglamentar cudl es el tipo preciso de publici-
dad que se pueda hacer y qué no, y vamos a
tener unas normas muy bien intencionadas y

“absolutamente imposiblesde aplicaren la prac-

tica.

Honorable Senador Rafael Amador
‘Campos: '

-Yo si quiero que reflexionemos mucho so-
bre estetema,todos estamos de acuerdo que es

necesario limitar pero obviamente debe tener

un criterio de racionalizaci6én y la norma que
va a regular estas materias, porque impedir
todo tipo de publicidad pues sencillamente es

absurdo, porque hay otros sistemas de publici-

dad sobre los cuales acé no se ha hablado.
Cémo es todo lo que creo directo que tam-

bién tiene implicito una identificacién y exi-A
girle aunapersona que no puede tener ningn -

tipo de identificacidn, es casi sefialar que no

puede haber campana politica, yo creo.que hay -
“que nombrar o en la misma subcomisién que

estd estudiando una propuesta para racionali-
zar las limitaciones que se van a establecer
acd, una limitacion légica es reducir los gastos
del dia electoral, solamente del dia electoral,
reducir el tiempo de campaia electoral no
como esté previsto en la ley 58 de 90 dias sino

reducir a un mes, limitar el niimero de cuiias,-

el nimero de espacios publicitarios, pero no
acabar con la posibilidad de que se pueda
identificar una campafia, porque esova a gene-
rar incluso mucho mayores restricciones de

las que estamos pretendiendo salvar porque
las personas que no han tenido acceso, que
nunca han actuado en politica pues van a estar
en una dificultad mayor para poderse comuni- -
car, entonces esto es una cuestion realmente de
mucho monto que creo que es necesario reac-
cionar y.consultar con expertos en esta materia
porque incluso los mismo duefios de los me--
dios de comunicacion tienen estudios sobre la
financiacién de las campanas-politicas y hay
que examinar qué tipo de limitacién considera
conveniente para el problema respectivo, aqui
hay unos problemas técnicos que no los pode-
mos resolver porque estariamos cometiendo
al aprobar para tener una aplicacién préctica.

Honorable Senador Jorge Ramon Elias
Nader:

Porqué no esperamos que leanel arficulado
y lo sometemos a consideracién, aqui hay
sanciones, aqui hay medios de evitar eso, yo
creo que si nosotros leemos el articulado aun-
que tengamos que votarlo uno por uno, parano
estar interviniendo en esa forma.

Honorable Senador Gabrlel Melo
Guevara:

Doctor Jorge Ramoén Elias Nader para eso
es necesario leer el articulado pero si se somete
a votacion un solo articulo'en los demés es
necesario opinar sobre ese articulo que se esta
sometiendo a votacidn, entonces si se lee todo
el articulado, si hay que votar articulo por
articulo en cada uno de los articulos, hay que
pedir todas las explicaciones.

Honorable Senador Dario Londoio
Cardona, Presidente Comision Primera: -

'El primer articulo que presenté Omar Yepes
no lo consideraron viable pero procedamos
entonces a leerlo y a votarlo en bloque.

‘Honorable Senador Omar Yepes Alzate:

“Estos articulos no estin con la redaccién
que deberia, pero més -0 menos los articulos
serian los 51gu1entes tratando de abarcar todos
los temas:

Repito entonces desde el comienzo:
Enel dreaurbanay ruralde los municipios

odistritosno podréninstalarse vallas o murales

con fines electorales.
Prohlbase en las campanas electorales ob-

jetos propagandlstlcos tales como camisetas, -
_brazaletes cachuchas, y similares que lleven

impresos nombres o consignas de caricter
electoral. Otro articulo y esto con el fin de
evitar la contaminacién visual, ambiental, el
basurero en que se convierte las ciudades, el
dafio de los bienes de uso piiblico recién pin-
tados y que llega una campaiia electoral y los
deteriora para pintar al dia siguiente del debate -
electoral. En todo el territorio nacional prohi-
base la fijacién de afiches en muros €éxteriores,
postes de alumbrado, bienes de uso piiblico,

_bienes fiscales, arboles, cercas y similares.
- Aqui se exceptuaria por ejemplo las ventanas
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de las casas que eso hace aparte ya de la
propiedad individual de cada quien, alld meti-
do en la parte de atrds en donde no se estd
posiblemente ni afeando, ni causando destro-
zos en las pinturas. O la colocacién de estos
elementos que se le aplican a los vehiculos,
adhesivos. - :

La propaganda politica por radio y televi-
sién s6lo podré difundirse durante los ultimos
30 dias o los ultimos 60 dias, inmediatamente
anterior a la fecha de la correspondiente elec-
cidn, no obstante la pauta electoral deberd ser
reglamentada por el Consejo Electoral y aqui

fijariamos cuéntas cuiias radiales, cuéntas cu-

fias de televisién o cuantoes avisos en periddico,
se podrian sacar por candidato, y para que esto
tenga debido cumplimiento. Se hace un articu-
lo que dirfa asi: Los alcaldes municipales o
distritales o la fuerza publica cumpliré riguro-
samente lo preceptuado en materia de publici-
dad politica electoral, quienes-no lo hagan
incurrirdn en causal de mala conducta. Esto
para garantizar que solamente hay un cumpli-
miento al instante frente ala queja de cualquier
partido, candidato o ciudadano, més o menos

esos serian los articulos donde se contemplaria

lo que no se encuentra contemplado en el
estatuto de los partidos, por que en este estatuto
hay unos articulos que hacen alusion a la pro-
paganda electoral que no son incompatibles
con eso, y en donde ademads se contempla esto
de las cunas, de los descuentos que harian las
emisoras y los medios de comunicacion a los
candidatos y partidos.

Honorable Senador Veré Grabe:

Creo que no se trata de prohibir sino de
‘reglamentar esos lugares y una serie de crite-
rios, porque asi como va la cosa se van a volver
unas campanas clandestinas y privadas, la gen-
tesolamente puede pegarlosafichesensusala,
ya dejan de ser campaiias politicas, yo creo que
es importante que lo limitemos, que se regla-
mentan espacios, lugares, cantidades, pero que
no pretendamos acabar con algo que es esen-
cial de las campanas que es que sean publicas.

Honorable Senador Omar Yepes Alzate:

La idea en sintesis es que los candidatos y
los partidos por lo menos los candidatos, ven-
dan programas, uno no esta practicamente ven-
diendo programas, con simples slogans, o con
esas frases cortas que uno acomoda dentro de
las cunas publicitarias, la realidad es que los

candidatos venden su personalidad, sus pro-
puestas sobre la base de las entrevistas, de los
articulos, del didlogo con el ciudadano, de las
visitas alos barrios, alos pueblos para presen-
tar sus criterios, ese aspecto.creo que alcanza
a cubrir muy buen a parte, de todas las preocu-
paciones aqui esbozadas por los honorables
Congresistas. Sin embargo, repito, la idea de
presentar aqui propuestas extremas era sentar

"conciencia para que finalmente le pongamos

freno al abuso del dinero en los debates elec-
torales que colocan en un plano de desigual-
dad terrible a muchas personas que no dispo-
nen del mismo para promover sus nombres y
sus politicas.

Honorable Senador Guillermo Angulo
Gomez: o

Honorables Senadores, en aras de que lo-
gremos aprobar uno o dos articulos recojamos
el criterio del Senador Gabriel Melo Guevara,
en verdad asi genéricamente, las campanas se
comienzan antes de verificarse las campanas
electorales, mi idea es recoger lo que dice el
Senador Melo, cuando dice que las campanas
electorales eso hay que limitarlo en el tiempo,
a eso podemos llegar a un acuerdo, hay una
observacidn de que paraese segundo articulo,
ese extremo en relacion con los afiches, yo
pienso que si hay que mejorarlo, hay que darle
otro giro, luego la campana puede ser oculta,

. sobre eso trabajemos.

Por eso dejamos abierta la posibilidad de
que el afiche se maneje en las residencias. -

Honorable Senador Guillermo Angulo
Gomez:

El articulo 1° -ya que fueron leidos los

anteriores, por qué no nos plantearmos sefnor

Presidente, el articulo 1°. :
Honorable Senadox Rafael Amador:. -

Existen varios problemas acd, que debe-
mos evacuar, en primer lugar la necesidad de

sacar adelante el Codigo Electoral, y yo estoy -
- de acuerdo, que hay que hacer todos los es-

fuerzos para poder cumplir esta tarea hoy, sin
embargo aqui hay unos aspectos que resolver

_de una manera ripida, sin mayor reflexion

pues yo creo que traeria mayores inconve-
nientes que lo que pretendemos solucionar.

Lo que se esta reglamentado acé, yo creo
que se puede consultar con personas expertas

en estas materias, obviamente nosotros esta-

mos en los aspectos politicos, pero también en
los aspectos de reglamentacion, porque yo no
puedo creer que puedan existir campanas po-

~ liticas que no tengan algunos mecanismos de

comunicacion sobre todo en la vida moderna
que limitarlos a un extremo con la palabra
prohibase, pues realmente es generar un con-
flicto.

Pero aqui hay una serie de normas sobre la
utilizacion de la radio y los periddicos que yo
creo que se podrian acoger y proponer una
norma de tipo general, en el sentido de restrin-

gir la utilizacién por candidato respecto a

ciertos mecanismos de comunicacién como
las vallas, los afiches y ciertos elementos de
comunicacidn pero no prohibirlos, porque pro-
hibirlos es erradicarlos y eso crea un
desequilibrio a los medios de comunicacién
privados que son més conocidos como los
candidatos que van a irrumpir en una eleccién®
y que no puedan utilizar afiches, ni absoluta-
mente ninglin medio entonces como pueden-
ellos comunicar ese deseo de participar y de
recibir el favor electoral, yo creo que la prime-
ra parte del articulo debe referirse no tanto a la
prohibicion sino a la limitacion de esos ele-
mentos por candidato, y dejar las restricciones
para los medios de comunicacion.

Por lo avanzado de la hora 3:15 p.m,, la
Presidencia levantd la sesién y convoco para
el dia jueves, 15 de abril a las 10: a.m.

El Presidente,
Dario Londorio Cardona.

El Vicepresidente,

El Sééretario, .
Eduardo Lopez Villa.
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